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Esiteollisen ja yhtenäiskulttuurin aikana ihmiset osallistuivat säännöllisesti Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon pääjumalanpalveluksiin. Se oli vahva yhteiskunnallinen normi. 
Toisen maailmansodan jälkeen yhteiskunnalliset ja sosiaaliset olot alkoivat muuttua nope-
asti. Teollistuminen nopeutui, vanhat elämisen normit alkoivat murtua, siirtolaisuus, maal-
tamuutto, maallistuminen ja yhteiskunnallinen eriytyminen alkoivat. 
Samoihin aikoihin alkoi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jumalanpalveluksiin osallis-
tuminen vähentyä. Kirkon vuosittaiset tilastot kertovat, että sunnuntaipäivien pääjumalan-
palveluksiin osallistuneiden määrän pieneneminen on jatkunut nykypäivään asti. Tämä oli 
yksi syys siihen, että Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa toteutettiin 1990-luvulla 
jumalanpalvelusuudistus. Myös Tuusulan seurakunnassa – jota tämä tutkimus koskee – 
toteutettiin jumalanpalvelusuudistus. 
Vaikka kirkon tilastot kertovat, että pääjumalanpalveluksiin osallistuminen on vähenemäs-
sä, jotkut ihmiset menevät edelleen tavallisena sunnuntaipäivänä kirkkoon. Jumalanpalve-
lusten täytyy olla heille jollain tapaa merkityksellinen, koska he osallistuvat niihin. Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mistä eri asioista merkityksellinen jumalanpalve-
lus rakentuu Tuusulan seurakunnassa. Mukana on kaksi toisistaan eroavaa kirkkoraken-
nusta: vanha, puinen ja traditionaalinen Tuusulan kirkko sekä moderni, punatiilinen 1970-
luvulla rakennettu Jokelan kirkko. Kahden toisistaan arkkitehtonisesti poikkeavan kirkko-
rakennuksen ottaminen mukaan tutkimukseen mahdollisti sen tarkastelun, vaikuttaako 
kirkon visuaalinen ilme siellä jumalanpalvelusta viettävien kokemusmaailmaan. 
     Aineisto tähän tutkimukseen saatiin avoimella teemahaastattelulla. Haastatteluja oli 24 
kappaletta. Tämän narratiivisen tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä on sosiaalinen 
konstruktionismi. Analyysimenetelminä olivat laadullinen sisällönanalyysi ja narratiivinen 
analyysi.  
     Aineistossa oli neljä asiaa, jotka tässä tutkimuksessa rakentavat jumalanpalveluksen 
merkityksellisyyttä yksilön kokemusmaailmassa. Ensinnäkin (1) jumalanpalveluksen täy-
tyy olla ihmiselle kuin pyhä näytelmä pyhässä ajassa ja paikassa. Silloin jumalanpalvelus 
pystyy nykyistämään oman traditionsa. Jumalanpalveluksesta voi tulla transitionaalitila, 
joka mahdollistaa ihmiselämän syvien kysymysten käsittelyä puolitietoisella tai tietoisella 
tasolla. Tämä edellyttää ainakin jossain määrin sitä, että jumalanpalvelukseen osallistuval-
la ihmisellä on pyhän näytelmän käsikirjoituksen lukutaitoa. Eli jumalanpalveluksessa 
käytettävän kielen ja siellä vallitsevien tapojen tunteminen on tärkeää. 
     Toiseksi (2) jumalanpalveluksen merkityksellisyyttä rakentaa se, että sen kuluessa yk-
silö voi käsitellä oman elämänsä syviä kysymyksiä. Jumalanpalvelus voi toimia psyykki-
senä työkaluna elämää uhkaavia voimia vastaan. Tuusulan kirkossa korostuivat juhlalli-
suus, pyhyys ja erillisyys tilassa. 
     Kolmanneksi (3) jumalanpalvelus voi vahvistaa sen aikana esiintyvää uskonnollista 
identiteettiä eli Jumalan lapseutta. 
     Neljänneksi (4) jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentumiseen vaikuttaa se 
visuaalinen ympäristö, jossa jumalanpalvelusta vietetään. Jokelan kirkossa korostuivat 
läheisyys, kotoisuus ja lämpö.  
     Tämän tutkimuksen tulokset johtavat pohtimaan sitä, kuinka ja millä keinoin jumalan-
palvelus voisi säilyttää merkityksensä tulevaisuudessa. Vaikka 2000-luvun uskonnollinen 
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 toiminta näyttäytyy ainakin Suomessa pääosin yksityisenä ja yksilöllisenä, on julkiselle ja 
yhteisölliselle uskonnolliselle toiminnalle – jumalanpalvelukselle – tämän tutkimuksen 
tulostan valossa edelleen tarvetta. 
 
Avainsanat – Nyckelord 






GOD´S CHILDREN CLASPED IN FATHER´S ARMS – Worship as Meaning for 
Churchgoers in Tuusula Parish 
 
In preindustrial circumstances and in times when the culture was more coherent, people 
regularly attended worship services of the Evangelical Lutheran Church of Finland. In 
those days, it was a strong norm of community life. After the Second World War, howev-
er, the social order changed. Social order changed rapidly, and with it, so too did the 
norms of the former way of life. Industrialization displaced the traditional agriculture. 
Secularization and social complexity started to grow while, simultaneously, participation 
in worship services began to decrease. The statistics of the Evangelical Lutheran Church 
of Finland show that the number of those who attend services on Sundays has continued to 
decrease. These decreasing numbers were one of the reasons why the Church carried out a 
renewal of its´ worship. This renewal was also carried out in Tuusula parish, on which this 
study focuses. 
     Although the statistics show that the numbers of those attending services is decreas-
ing, there are still people who attend services on ordinary Sundays. The worship must 
somehow be meaningful to them, because they go to church on Sunday mornings. 
     The aim of this study was to find out which things build up the experience of mean-
ingful worship in Tuusula parish. The study was made in two different churches: Tuusula 
church, which is an old, traditional and wooden building near a lake and Jokela church, 
which is a modern red brick building. Examining two different buildings made it possible 
to examine how the visual appearance affects the worship experience. 
     The research material consisted of open theme interviews of 24 people in Tuusula 
parish. The theoretical background of this study was social construction while the ap-
proach was a narrative one. The data was analyzed by qualitative content analysis and 
narrative analysis. The themes that expressed meaningful worship in the material were 
worked up into micro-stories. The subject of these stories is someone I call Kaino. In the 
end, the micro-stories were collected in one macro-story: “Kaino`s meaningful worship”. 
In this one macro-story are all the things that build meaningful worship in this research.  
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      In the material of this research, there were four things, which build meaningful wor-
ship. First (1) the worship must become a holy drama in a holy place and in holy time. 
Worship can then bring into present its own tradition. Worship can become transitive 
space in which it is possible to deliberate upon one`s own deep questions of life on a con-
scious or semi-conscious level. In order for this to come about, people must be able to read 
the manuscript of the holy drama. To go into this transitive space of worship means that 
one has to know the language and the habits of worship. 
     The second (2) thing, which builds up meaningful worship, is that people can delib-
erate upon existential questions. Worship can become a tool used against the forces, which 
destroy life. 
     Thirdly (3) worship can strengthen the religious identity, which exists in worship, 
which is called “to be God´s child”.  
     Fourthly (4) meaningful worship is incorporated by the choice of church in which it 
takes place; for example, the modern, brick Jokela church stresses nearness, warmth and 
cosines, whereas the traditional, wooden Tuusula church stresses solemnity, holiness and 
being separate from other people. 
     The results of this study challenge us to discuss how and by what means worship 
might maintain its` significance in the future. Although religious behavior is nowadays is 
mostly individual and private matter, this study shows that there is still the need for a pub-
lic and common religious activity. 
 




Kiitän Suomen Kirkon Pappisliittoa ja Suomen Kulttuurirahaston Itä-Uudenmaan rahastoa 
saamastani taloudellisesta tuesta tutkimustyön aikana. Kiitän myös professori Eila Helan-
deria sekä yliopistonlehtoreita Sini Hulmi ja Liisa Lampela arvokkaasta tuesta ja ohjauk-
sesta.  
     Oma erityinen kiitos kuuluu Jussi Matikaiselle, joka on auttanut useita kertoja käsikir-
joituksen teknisissä asioissa sekä aviopuolisolleni Timo Ahoinpellolle, jonka vankkuma-











1. JOHDANTO 10 
1.1 Pääjumalanpalveluksen murros Suomessa – kaikkien pakosta 
harvojen valinnaksi 1 
1.2 Jumalanpalvelusuudistus Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 18  
1.3 Jumalanpalvelusuudistus Tuusulan evankelis-luterilaisessa 
seurakunnassa 123  
1.4. Aiempi jumalanpalvelustutkimus 127  
2. MERKITYSTEN MAAILMASSA 2 
2.1 Merkitysten tavoitettavuus 237  
2.2 Sosiaalisesti rakentunut todellisuus 239  
2.3 Jumalanpalvelus - uskonnollinen rituaali 345  
2.4 Symbolit – tie uskon salaisuuksien äärelle 349  
2.5 Merkityksellisyys tässä tutkimuksessa 456  
3. TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA SEN   TOTEUTTAMINEN 458  
3.1 Tutkimustehtävä 458  
3.2 Tutkimusaineiston kerääminen 459  
3.3 Jumalanpalveluksen kertomuksellinen todellisuus 563  
3.4 Tutkimusaineiston analyysi 565  
3.5 Merkityksellisyyden kehä 673  
3.6 Tutkimuksen luotettavuus 674  
3.7 Tutkimuksen subjektiivisuus ja eettisyys 678  
4.  JUMALANPALVELUS - PYHÄ NÄYTELMÄ PYHÄSSÄ TILASSA JA 




 4.1 Arjen ja pyhän rajat 781 
4.2 Nykyistyminen 789 
4.3 Musiikki 893 
4.4 Fyysinen toiminta - yhteys itseen, toisiin ihmisiin ja Jumalaan
4.5 Pyhän näytelmän käsikirjoitus – lukutaitoa vai ei? 9105 
4.6 Yhteenveto 9109 
5. JUMALANPALVELUS – MAHDOLLISUUS ELÄMÄN SYVIEN 
KYSYMYSTEN KÄSITTELYYN 1110 111 
5.1 Elämää kantavia voimia 001 
5.2 Jumalanpalvelus - työkalu elämää uhkaavien voimien käsittelyyn 128 
5.3 Saarna - pysähdys elämänkysymysten äärellä  
5.4 Yhteenveto  
6. JUMALAN LAPSET KIRKONPENKISSÄ – LAPSUUDEN KODIN 
USKONTOKASVATUKSEN VAIKUTUS  
6.1 Lapsuusajan merkitys  
6.2 Tapa, normit ja perinne – Jumalan lapseutta rajaavia tekijöitä  
6.3 Jumalan lapseus  
6.4 Yhteenveto  
7. KIRKKOTILA – JUMALANPALVELUKSEN SANATON PUHE  
7.1 Tuusulan kirkko ja Jokelan kirkko  
7.2 Eri ympäristö sama jumalanpalvelus  
7.3 Alttari - Jumala keskellämme  
7.4 Yhteenveto  
8. JOHTOPÄÄTÖKSET - KAINON MERKITYKSELLINEN 
JUMALANPALVELUS  
8.1 Makrokertomus  
8.2 Keskeiset merkityksellisyyttä rakentavat asiat  
9. POHDINTA  
8




















 9.1. Pääjumalanpalvelus – museoitavaa perinnettä vai elävää traditiota? 
9.2 Pääjumalanpalveluksen tulevaisuus?  










 1. JOHDANTO  
1.1 Pääjumalanpalveluksen murros Suomessa – kaikkien pakosta 
harvojen valinnaksi 
     
Se todellisuus mihin uskonto viittaa on siirtynyt tuonpuoleisuudesta tai histori-
asta yksilölliseen tietoisuuteen. Kosmologiasta tulee psykologiaa ja historiasta 
tulee yksilöllistä elämäkertaa. (Berger 1967, 166). 
 
Käytän tässä tutkimuksessa termiä pääjumalanpalvelus viittaamaan kirkkojärjestyksen mukaiseen 
päiväjumalanpalvelukseen, joka on pidettävä seurakunnan kirkoissa sunnuntaisin tai kirkollisina 
juhlapäivinä pääsääntöisesti kello 10.00 alkaen.1  
     Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pääjumalanpalvelus on elänyt mukana maan yhteiskunnal-
lisissa muutoksissa, jotka ovat vaikuttaneet - ja vaikuttavat edelleen - pääjumalanpalveluksen ase-
maan, teologisiin korostuksiin, kieleen ja niin edelleen. Pitkän aikavälin tilastoissa on nähtävissä se, 
miten pääjumalanpalveluksen aseman muutokset ovat vaikuttaneet jumalanpalveluskäynteihin. Täs-
sä tutkimuksessa lähden liikkeelle siitä, että aivan tavallisena sunnuntaina jotkut ihmiset edelleen 
tulevat kirkkoon pääjumalanpalvelukseen. Tutkimuskohteena on Tuusulan seurakunta. Pääjumalan-
palveluksiin osallistuminen näyttää muuttuneen kaikkien pakosta harvojen valinnaksi. Ymmärtääk-
semme tämän ilmiön taustaa, on syytä luoda ensin katsaus yhteiskunnallisiin muutoksiin Suomessa 
ja sen vaikutuksiin pääjumalanpalveluksiin osallistumiseen.  
   Sosiologiassa modernia yhteiskuntaa edeltävää yhteiskuntamallia nimitetään esiteolliseksi tai tra-
ditionaaliseksi yhteiskunnaksi. Taloudellinen kasvu oli tuolloin vähäistä tai sitä ei ollut lainkaan. 
Traditionaalinen maailmankuva tarjosi ihmisille selkeän orientaation ja merkityksen elämälle.2  
Vielä 1600-luvulla puhdasoppisuuden ajalla Ruotsi-Suomessa oli pakollista osallistua ehtoolliselle 
ainakin kerran vuodessa. Ehtoollisella käymisestä tehtiin merkintä kirkonkirjoihin. Sunnuntaisin 
kirkossa käyminen oli velvoittavaa ja kirkkokuri ja maallinen oikeus kulkivat käsi kädessä.3 Tuol-
loin yksittäiseltä ihmiseltä ei kysytty, haluaako hän lähteä kirkkoon sunnuntaina. Hänellä ei ollut 
juuri vaihtoehtoja.  
    Suomen evankelis-luterilainen kirkko on alkanut jo 1800-luvun alkupuolelta lähtien muuttua 
opillisesti suvaitsevaisemmaksi ja koko kansan piirissä tasapuolisuuteen pyrkiväksi uskonnolliseksi 
instituutioksi. Erityisesti kirkon asemaan vaikutti kunnallislain voimaan tulo vuonna 1865 ja asetus 
kansakouluopetuksen järjestämisestä vuonna 1866.4 1800–1900 –lukujen taitteessa käytiin keskus-
telua ehtoollispakosta.5  
                                                 
1 Halttunen & pihlaja & Voipio 1998, 300. 
2 Bauman 2002, 9. 
3 Laasonen 1991, 165. 
4 Murtorinne 1992, 207–209. 
5 Häkkinen 2010, 59. 
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     Kun teollistuminen syntyi Suomessa 1800-luvun puolivälissä, alkoi perinteinen yhteisöllinen 
kulttuurimuoto hiljalleen murtua. Teollistumisen, kaupungistumisen ja yhteiskunnan moninaistumi-
sen myötä jumalanpalveluksissa käyminen vähentyi. Alkoi esiintyä jonkinlaista vapautta sen suh-
teen, lähteäkö sunnuntaina jumalanpalvelukseen vai ei. Erilaiset kansanliikkeet alkoivat syntyä ja 
ihmiset ryhtyivät järjestäytymään. Kuitenkin vielä vuosisadan vaihteessa ihmisten arvot ja elämän-
tapa määräytyivät pääosin heidän yhteiskuntaluokkansa mukaan. Vuonna 1922 säädetyssä ja seu-
raavana vuonna voimaan astuneessa uskonnonvapauslaissa ihmiset saivat ensimmäisen kerran oi-
keuden erota kirkosta ilman, että liittyivät johonkin toiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan.  
     Vähäinen kirkosta eroaminen ja suomalaiskansallinen uskonnollinen nationalismi olivat voimis-
saan vuosina 1924–1944. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon asema ja sen keskeisin toiminta-
muoto, pääjumalanpalvelus säilyivät vahvoina toisen maailmansodan jälkeisiin aikoihin saakka.6  
Vielä sotien aikana ja välittömästi sen jälkeen suomalainen yhteiskunta oli lähinnä agraarinen. 
Tuolloin vallinnutta yleistä arvomaailmaa voidaan luonnehtia perinteiseksi. Yhteiskunnalliset luo-
kat olivat vielä olemassa ja perinteistä luterilaista moraalia ja siihen liittyviä normeja pidettiin ar-
vossa.  
    Toisen maailmansodan jälkeen Suomessa alkoi nopea taloudellinen nousu ja yhteiskunnallinen 
rakennemuutos. Tähän samaan ajanjaksoon näyttää osuvan myös jumalanpalveluskäyntien lasku-
suunnan alkaminen. Ihmisten vapaus valita lähteäkö jumalanpalvelukseen vai ei, alkoi entisestään 
lisääntyä. 1950-luvun lopussa suomalaisessa kulttuurissa alkoi näkyä maallistumisen eli sekulari-
saation vaikutteita. Tavallisten sunnuntaipäivien osallistujamäärät alkoivat vähetä ja suurten juhla-
pyhien osallistujamäärät pysyivät ennallaan tai jopa lisääntyivät. Erityisesti ehtoolliselle osallistu-
minen kasvoi. Vielä 1950-luvulla 22 prosenttia ihmisistä osallistui ehtoolliselle, kun luku oli vuon-
na 1990 lähes 40 prosenttia.7   
      1960-luvulla yhteiskunnallinen ilmapiiri alkoi nopeasti muuttua. Syinä muutoksiin olivat teollis-
tuminen, ihmisten koulutustason nousu, massamuutto maalta kaupunkeihin, siirtolaisuus työn pe-
rässä ulkomaille erityisesti Ruotsiin, tiedotusvälineiden tekninen edistyminen, kansainvälisten yhte-
yksien lisääntyminen kansalaistasolla, yhteiskunnallisen eriytymisen alkaminen jne.8 Kyläyhteisö-
jen keskeisyys väheni ja yksittäisen perheen rooli yhteiskunnassa kasvoi. Esiteollisesta yhteiskun-
nasta poiketen sotien jälkeisessä Suomessa ja erityisesti 1960-luvulta lähtien yksilön ja yksityiselä-
män merkitys alkoi kasvaa. Vielä sotien jälkeen vallinnut yhtenäinen moraalinormisto alkoi muren-
tua. Ihmiset saivat täyden vapauden valita lähteäkö jumalanpalveluksiin vai jäädä kotiin sunnuntai-
aamuna. 
     1970-lukua voitaneen luonnehtia erilaisten ideologioiden vuosikymmeneksi. Erityisesti poliitti-
sesti vasemmalle suuntautuneet liikkeet kiinnostivat nuoria ja yliopisto-opiskelijoita, voidaan puhua 
jopa suurten julkisten marssien vuosikymmenestä.   
     1980-lukua leimaa erityisesti kulutuskeskeisyys. Kulutustavarat ja palvelut tulivat lähes koko 
kansakunnan saataville. Taloudellistekninen kehitys oli nopeaa. Yksilöiden riippumattomuus ja 
valinnan mahdollisuudet lisääntyivät. Samaan aikaan alkoi suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttaa 
vastavoimia eli alkoi syntyä materian sijasta henkiseen kasvuun keskittyviä liikkeitä. Ne olivat 
kiinnostuneita erityisesti yksittäisen yksilön hyvinvoinnista. 1970-luvun idealismi oli kanavoitunut 
ennemminkin erilaisten ideologisten / poliittisten liikkeiden kautta yhteisön hyvinvoinnin edistämi-
seksi.  
                                                 
6 Kääriäinen & Niemelä & Ketola 2003, 35–49. 
7 Heino 1991. 
8 Murtorinne 1995, 289–292. 
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      1990-luvulle on olennaista sen alkuvuosien voimakas taloudellinen lama. Kun suomalaista hy-
vinvointiyhteiskuntaa oli pitkäjänteisesti rakennettu sotavuosista lähtien, alkoi nyt luottamus sitä 
kohtaan horjua taloudellisen ahdingon leikatessa yhteiskunnallisia palveluita. Monet joutuivat työt-
tömiksi ja syrjäytymisestä tuli yhteiskunnallinen ongelma.  
     1990-luvun lopulla ja erityisesti 2000-luvulla suomalaista yhteiskuntaa leimaa edelleen vahvis-
tunut yksilöllistyminen. Erityisesti median asema on vahvistunut yhteiskunnassa ja yksilöiden elä-
mässä. Tietotekniikan ja muun tekniikan raju kehitys on luonut ihmisille aivan uudenlaisen mahdol-
lisuuden kommunikoida ja liikkua. Moderni teknologia mahdollistaa äärettömän määrän informaa-
tiota ja jatkuvan yksilöiden välisen kanssakäynnin. Globalisaatio ja internet sekä muut langattomat 
yhteydenpitomahdollisuudet ovat kasvaneet eksponentiaalisesti. Näyttää siltä, että modernissa yh-
teiskunnassa ollaan siirtymässä enenevässä määrin aineellisten hyödykkeiden tuotantoon pohjautu-
vasta järjestelmästä informaation ja palveluiden tuotantoon. Pääjumalanpalveluksiin osallistuminen 
on muuttunut kaikkien pakosta harvojen valinnaksi. 
    Sosiologian tieteenala alkoi kiinnostua postmodernismista 1980-luvulla. Erityisesti 2000-luvulla 
postmodernismi on levinnyt globalisaation ohella paljon keskustelluksi ilmiöksi. Postmodernismia 
ei voida määritellä yksiselitteisesti, vaan se on lukuisten erilaisten yhteiskunnallisten ilmiöiden 
joukko. Oleellista postmodernille ajalle on ideologioiden ja ajatussuuntien pirstaleisuus yhteiskun-
nassa sekä voimakas yksilöllisyyden korostus.9 Voidaan puhua jopa psykokulttuurin noususta. 
Oman itsen ja oman persoonallisuuden etsiminen, henkinen kasvu ja vapaus nähdään keskeisinä 
nykykulttuurin suuntauksina länsimaissa.10 
    Esitän seuraavassa taulukossa (taulukko 1) tiivistetysti suomalaisen yhteiskunnan muutoksen 
vuosikymmenet. On kuitenkin huomattava, että kysymys on suurista yhteiskunnallisista linjoista, 
eikä taulukko luonnollisestikaan kerro tarkasti kaikesta eri vuosikymmenillä vallitsevista ilmiöistä. 
 
 
Taulukko 1 suomalaisen yhteiskunnan muutoksen vuosikymmenet.  
 
Vuosikymmen Keskeisimmät asiat 
1920–1930 nationalismi, staattisuus 
1940–1950 perinteiset arvot ja normit 
1960 vapautuminen, yksilöllistymisen ja sekularisaation alku 
1970 yhteiskunnalliset ideologiat, perhekeskeisyys 
1980 kilpailu, kuluttaminen, kasvu 
1990 epävarmuus, turvattomuus 
2000 yhteiskunnan pirstaleisuus,  vahva individualismi, postmodernismi 
 
 
On luonnollista, että yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset johtavat yksilöiden elämässä muutoksiin. 
Esimerkiksi yksilöiden asennoituminen elämään ja heidän arvostuksensa muuttuvat. Yksilöiden 
suhtautuminen uskontoon ja uskonnollisuuden muotoihin muuttuu muiden arvojen ja asenteiden 
mukana modernissa yhteiskunnassa. Thomas Luckmann puhui jo 1960-luvulla uskonnollisesta 
metamorfoosista. Sen mukaan modernissa yhteiskunnassa ei niinkään ole kysymys siitä, että 
uskonto tai uskonnon harjoittaminen katoaisivat. Sen sijaan uskonnon harjoittamisen muodot 
                                                 
9 Roos 1990, 478, 484. 
10 Kivivuori 1992, 15. 
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siirtyvät institutionaalisesta uskonnollisuudesta kohti yksilökeskeisiä, yksityisiä uskonnon 
harjoittamisen muotoja.11  
 
     Luterilaisen yhtenäiskulttuurin murenemisen voidaan sanoa saaneen alkunsa Suomessa 1880-
luvulla, jolloin yhteiskunnassa tapahtui liberalismin aikaansaama murros. Yksi sen seurauksista oli 
1869 kirkkolaki, jossa mainittiin sana ”folkkyrka” eli kansankirkko.12 Suomen itsenäistymisen 
jälkeen 1920- ja 1930-luvuilla kansankirkkoajatus liittyi läheisesti nationalismiin ja kansalliseen 
idealismiin.13 Luterilaiseen kirkollisuuteen sitoutuminen vahvisti suomalaista yhteisöllisyyden 
tunnetta. Myös uskonnollisen elämän opillinen sisältö oli tuolloin pääosin yhtenäistä. Seurakuntaan 
ja kirkkoon sitouduttiin yhtenäisten kristillisten perinteiden ja tapojen kautta. Suomalaisessa 
yhteiskunnassa luterilainen uskonnollisuus oli pääosin kansaa yhdistävä asia ja yhteiskunnan 
arvomaailman keskus vielä sotien jälkeiseen jälleenrakennusvaiheeseen saakka. 
  
Yhteisöllisestä uskonnonharjoituksesta kohti yksilöllistä uskonnonharjoitusta   
Monet tutkijat kiinnittävät huomiota suomalaisen yhteiskunnan moninaisiin muutoksiin toisen 
maailmansodan jälkeen.14 Nämä yhteiskunnalliset muutokset aiheuttavat uskonnollisen 
toimintaympäristön muuttumista. Tämä tulee näkyville erityisesti kiinnostuksen vähenemisenä 
perinteisiä, kirkollisia uskonnollisia toimintoja kohtaan.15 Sotien jälkeen kirkossa vallitsi pääosin 
pietistinen, henkilökohtaista uskonelämää korostava suuntaus, mikä omalta osaltaan vahvisti 
suuntausta yhteisöllisistä, julkisista uskonnonharjoittamisen tavoista (esim. jumalanpalveluksiin 
osallistuminen) kohti yksityistä uskonelämää.16 Luterilaisen uskonnonharjoituksen yhteisöllinen 
puoli oheni. Bryan Wilsonin mukaan yhteisöllisen uskonnonharjoittamisen väheneminen kaventaa 
uskonnon asemaa yhteiskunnassa, koska juuri yhteisöllisyys on keskeistä erilaisissa uskonnoissa.17  
Toisaalta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sosiaalieettinen profiloituminen toisen 
maailmansodan jälkeen säilytti sen merkityksellisyyttä suomalaisten keskuudessa.18 Kirkko säilytti 
merkityksensä ihmisten keskuudessa, vaikka jumalanpalveluksiin osallistuminen väheni. 
     Ihmisten yksilöllisyyden korostaminen ja minäkeskeisyys ovat lisääntyneet 2000-luvulla. 
Kirkon tutkimuskeskuksen mukaan suomalaiset voidaan karkeasti ottaen jakaa kolmeen ryhmään 
sen mukaan, millaisia arvoja he kannattavat. Ensimmäisessä ryhmässä ovat sellaiset ihmiset, joille 
on tärkeä rikkaus, tunnustuksen saaminen sekä jännityksen ja nautintojen hakeminen. Toiseen ryh-
mään kuuluvat ihmiset, jotka arvostavat ensisijaisesti perinteitä, sovinnollisuutta ja turvallisuutta. 
Kolmannen ryhmän ihmisille tärkeimpiä arvoja ovat ympäristö, lähimmäiset ja perinteet.19  
     Uskonnon harjoittamisessa näyttää tapahtuneen murros. Kollektiivinen tai yhteisöllinen us-
konnollinen käyttäytyminen on vähentynyt. Uskonnon harjoittaminen on siirtynyt yhteisöllisestä 
asiasta pääosin yksityiseksi asiaksi. Sen vaikutuksen, joka kirkkoinstituutiolla on yksilöiden uskon-
nollisuuteen ja identiteetin muodostumiseen, voidaan nähdä selkeästi vähentyneen.20  Tämänkaltai-
                                                 
11 Luckman 1999, 251–258. 
12 Pirinen 1976, 176–177. 
13 Häkkinen 2010, 60. 
14 Ks. esim. Jallinoja 2006; Jyrkämä 199; Martelin & Kuosmanen 2007; Vaarama & Koskinen 2006. 
15 Spännäri 2008, 14. 
16 Häkkinen 2010, 214. 
17 Wilson 1998, 47–49. 
18 Kääriäinen & Niemelä & Ketola 2003, 260. 
19 monikasvoinen kirkko 2008, 21. 
20 Ketola 2008, 338–339. 
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 nen hierarkkisten instituutioiden voiman, keskeisyyden ja arvostuksen väheneminen koskee kirkon 
ohella muitakin ideologisia instituutioita kuten poliittisia puolueita.21  
On tärkeää huomata uskonnollisuuden painopisteen siirtyminen luterilaisen kirkon perinteisestä 
kristillisyydestä kohti uusia, yksilöllisyyttä, valinnanvapautta ja spiritualiteettia korostavia muoto-
ja.22 Länsimaisessa kulttuurissa voidaan puhua modernien yhteiskuntien pirstaloitumisesta useisiin 
osakulttuureihin. Uusi individualistisen uskonnollisuuden ja hengellisyyden nousu on osa tällaista 
yhteiskunnallisen fragmentoitumisen prosessia. Hierarkkisesti rakentuneiden kirkkoinstituutioiden 
merkitys vähenee ja kristillinen monopoli hengellisyydessä asetetaan kyseenalaiseksi. Yksi suuri 
kertomus pyhästä jakautuu lukuisiksi yksilöllisiksi pieniksi kertomuksiksi pyhästä. Tällaisia kerto-
muksia ovat esimerkiksi luontokokemukset, tärkeät paikat, muistot ja esineet. Niiltä puuttuu juur-
tuminen osaksi suurempaa pyhää kertomusta. Esimerkiksi kirkkorakennuksen pyhyys liikuttaa il-
meisen syvästi monia, erityisesti kriisiaikoina. Ihmiset eivät silti tunne tarvetta yhtyä kirkon julis-
tukseen tai oppiin. Tästä syntyy nykyihmisen kaksijakoinen suhde pyhään eli hän osallistuu mielel-
lään erilaisiin uskonnollisiin riitteihin, arvostaa musiikkia, pyhiä paikkoja ja pyhyyden tunnetta. 
Toisaalta hän samanaikaisesti suhtautuu epäilevästi niiden tulkintaa kohtaan.23 On kysymys länsi-
maisen kristillisen kulttuurin ilmaiseman ja yksilön kokeman epämääräisen ja järjestäytymättömän 
uskonnollisuuden eriytymisestä. 
 
Uskonnollinen kuluttajuus  
Yksilöstä on tullut uskonnon harjoittamisen suhteen kuluttaja, joka saa ja hankkii itselleen uskon-
nollisia palveluita. Tämä liittyy kuluttajuuden nousevaan kulttuuriin. Kuluttajuudesta on tullut ny-
kyaikaisessa yhteiskunnassa keskeinen mekanismi niin tavaroiden kuin palveluiden ja hyvinvoinnin 
jakamisenkin näkökulmista. Lähtökohtana on yksilö, subjekti, hänen omat yksilölliset hengelliset ja 
henkiset tarpeet ja pyrkimykset. Yhä useammat tuntuvat olevan ”uskonnollisia omalla tavallaan” ja 
epäilevät uskonnollisia oppeja tai uskontunnustuksissa ilmaistuja kirkkojen dogmeja. Länsimaissa 
perinteiset monoteistiset suuret uskonnot ovat uudessa tilanteessa, jossa niillä ei ole yksinoikeutta 
määritellä uskonnollisen kokemisen ja tuntemisen tapaa tai kontekstia.24 
     Sosiologi Teija Mikkola tuo esille sen, että nykyaikainen länsimainen elämä ei välttämättä ole 
pelkästään minäminä -kulttuuria. Vaikka kulttuurisena pääsuuntauksena on henkilökohtaista vapa-
utta, itseyttä ja valinnan mahdollisuuksia korostava ilmapiiri, ihminen voi tietoisesti tehdä valintoja, 
jotka pyrkivät sovittamaan yhteen ympäristön, muiden ihmisten ja yksilön omia etuja. Nykyaikai-
nen elämä ei ole pelkästään individualistista eetosta, vaan modernius on moninaista. Se on vanhojen 
ja uusien arvojen sekä omien, muiden ja ympäristön etujen yhteen sovittamista. Uskonnollisuus voi 
ilmetä mitä moninaisimmin tavoin modernissa yhteiskunnassa. Toisaalta Mikkolalle voidaan vasta-
ta, että myös hänen skenaariossaan yksilö ja hänen valintansa ovat lähtökohtana. Yksilö päättää, 
valitseeko hän minäminä -kulttuurin myös uskonnollisuuden alueella vai jotain muuta.25    
  
                                                 
21 Inglehart 1997, 299–308. 
22 Davie 2007. 
23 Wikström 2004, 16. 
24 Wikström 2004, 15. 




Thomas Luckman puhuu kuluttajuuden asenteesta suhteessa uskonnollisuuteen ja sen harjoittami-
seen. Yksilöllä on suuri valikoima tarjontaa perinteisistä uskonnon harjoittamisen muodoista aina 
sekulaareihin New Age -tyyppisiin uskonnon harjoittamisen muotoihin asti. Ihmisen perusolemus 
henkis-hengellisenä olentona ei ole kadonnut. Henkisyyden ja hengellisyyden ilmenemismuodot 
muuttuvat. Henkiset ja hengelliset kokemukset ja elämykset kiinnostavat edelleen nykyihmistä. 
Nykymaailmassakin etsitään ihmisenä olemisen ydintä ja esitetään syviä elämänkysymyksiä. Myös 
nykyihminen palaa ajoittain siihen tuntemukseen, että joku tai jokin pitää sittenkin yllä elämää ja 
antaa sille tarkoituksen. Kun elämäntapa maallistuu ja yksilöllistyy, yhä useammat tuntuvat etsivän 
institutionaalisista uskonnoista erillään olevia henkis-hengellisiä keskuksia, jotka eivät välttämättä 
viittaa käsityksiin ylimaallisista totuuksista ja todellisuuksista. Tämä johtaa siihen, että ihmisiltä 
katkeaa yhteys institutionaalisiin uskonnollisiin yhteisöihin, jotka tarjoavat yhteyden suurempiin 
kokonaisiin elämänselityksiin kuin mitä yksittäisellä yksilöllä on mahdollista itse itselleen rakentaa. 
Ihminen kokee vetoa maallisiin symboleihin, esimerkiksi paikkoihin ja esineisiin, jotka tuottavat 
hänelle vakauden tunnetta yksilötasolla. Monissa henkisissä harjoituksissa etsitään ihmisestä itses-
tään ruumiillisena ja henkisenä oliona sellaista symboliikkaa, mitä voidaan verrata perinteisten us-
konnollisten traditioiden välittämiin symboleihin. Tätä voidaan kutsua nykyihmisen piilouskonnol-
lisuudeksi.26   
     Perinteisten valtauskontojen suuret, institutionaaliset myytit ovat menettäneet suosiotaan nyky-
maailmassa. Niiden tilalle on astunut lukuisa joukko pieniä myyttejä, jotka eivät ole kiinteästi si-
doksissa mihinkään yksittäiseen instituutioon. Yksityinen nähdään tärkeämpänä kuin yhteinen tai 
kollektiivinen. Tämänkaltainen kehitys johtaa siihen, että yhä enemmän tapahtuu eri totuuskäsitys-
ten ja eri arvojen välisiä yhteentörmäyksiä. Nykymaailma on täynnä yksilöllistymistä, individualis-
mia ja kaiken suhteellistamista. Yksilö tukahtuu virikkeiden ja tiedon yliannostukseen. Tämä lisää 
ihmisten ontologista epävarmuutta. Kun elämä on pirstaloitunut, etsitään arkipäivän ylittäviä tavoit-
teita ja tarkoitusta. Ikuisten, aikaan sitoutumattomien arvojen ja totuuksien kaipaus on edelleen 
olemassa. 
        Suomalainen julkinen uskonnon harjoitus on vähäistä. Se on jatkuvasti vähentynyt koko sen 
ajan, kun asiasta on olemassa vertailukelpoista tietoa. Tämä siitä huolimatta, että lähes kaksi kol-
masosaa suomalaisista pitää itseään uskonnollisina. Suurin osa suomalaisista harjoittaa yksityisesti 
uskontoa. He esimerkiksi rukoilevat, mutta eivät osallistu uskonnollisiin tilaisuuksiin. Erityisesti 
nuoret ja nuoret aikuiset käyvät harvoin julkisissa uskonnollisissa tilaisuuksissa.27 Davien mielestä 
länsieurooppalaiset eivät niinkään ole maallistuneita, sekulaareja. Hänen mielestään ihmiset Länsi-
Euroopassa ovat pikemminkin ei-kirkollisia. Se tarkoittaa sitä, että ihmiset harjoittavat uskontoa, 
mutta yksityisesti, eivät julkisesti kuten käymällä jumalanpalveluksissa.28 Yksityisesti harjoitettava 
uskonnollisuus on astunut kirkon yhteisöllisten uskonnon harjoituksen muotojen tilalle. Yksilöt 
voivat vapaammin kuin ennen siirtyä uskonnollisesta tai elämänkatsomuksellisesta merkitysjärjes-
telmästä toiseen. Ihmiset voivat edelleen olla uskonnollisia, mutta omilla ehdoillaan. Kristillinen 
tapa elää hengellistä elämää on vain yksi muoto monien keskenään kilpailevien hengellisyyden 
muotojen joukossa.29     
     Eila Helanderin mukaan kysymys on pidemmästä tapahtumaketjusta, jossa julkinen, koko kansaa 
yhdistävä uskonnon taso tulee osaksi yksittäisen ihmisen elämää. Luterilaisuus ja luterilainen kult-
                                                 
26 Luckman 1967, 36–40; Eliade 1993. 
27 Monikasvoinen kirkko 2008, 41, 78, 89. 
28 Davie 1999, 68. 
29 Wikström 2004, 163. 
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 tuuri ylläpitää suomalaisuutta ja sen perusarvoja. Kirkko on eräänlainen kansan muistiaines, jonka 
avulla yksilö voi kokea kuuluvansa laajempaan joukkoon, jossa sekä mennyt, nykyinen että tuleva 
ovat läsnä.30 Tämä ei kuitenkaan edellytä yksilöltä osallistumista luterilaisen kirkon toimintaan. 
 
Suomalaisten vähäinen kiinnostus pääjumalanpalveluksia kohtaan 
Kirkon nelivuotiskatsaus 2004–2007 toteaa, että pääjumalanpalvelusten osallistujamäärät ovat edel-
leen laskusuunnassa.31 Suomalaiset pitävät pääjumalanpalveluksia pääosin korkeatasoisina ja hyvin 
toteutettuina, mutta ovat vain lievästi kiinnostuneita itse osallistumaan niihin. Tätä voidaan pitää 
myös osoituksena kristillisen tapakulttuurin ja perinteen vähentymisenä. Vuonna 2007 osallistui 
pääjumalanpalveluksiin 1,9 prosenttia evankelis-luterilaisen kirkon jäsenistöstä (noin 82 000 hen-
keä).32 Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) tarkastellaan jumalanpalveluksiin osallistuneiden mää-
rää hiippakunnittain vuosina 2003 ja 2007.     
Taulukko 2 Jumalanpalveluksiin osallistuminen hiippakunnittain vuosina 2003 ja 2007 (%). 
 2003 2007 muutos 03-07 % 
Turku 914 690 874 920 – 4,3  
Tampere 949 939 953 540 +1,2  
Oulu 1 021 442 935 355 – 8,4 
Mikkeli 749 717 711 245 – 5,1 
Porvoo 579 191 559 850 – 3,3 
Kuopio 886 790 823 709 – 7,1 
Lapua 841 096 810 499 – 3,6 
Helsinki 1 274 473 710 866  
Espoo  530 960 – 2,6 
koko kirkko 7 217 338 6 910 944 – 4,2 
 
Taulukosta voidaan nähdä se, että koko Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jumalanpalveluksissa 
kävijöiden määrä on vähäisempi vuonna 2007 kuin vuonna 2003. Lähes kaikissa hiippakunnissa on 
tarkasteluvuosina tapahtunut vähenemistä lukuun ottamatta Tampereen hiippakuntaa. Gallup Ec-
clestica 2007 kertoo, että 9 prosenttia suomalaisista osallistuu vähintään kerran kuukaudessa juma-
lanpalvelukseen. Muihin kuin pääjumalanpalveluksiin osallistuvien määrä on 1980-luvulta lähtien 
ollut nousussa. Samoin ehtoollisilla käyminen on lisääntynyt. Silti jotkut käyvät pääjumalanpalve-
luksissa sunnuntaiaamuisin, jopa säännöllisesti ja ahkerasti. Tämä tarkoittaa sitä, että monet ihmiset 
osallistuvat kollektiiviseen ja yhteisölliseen / julkiseen uskonnollisuuden harjoittamiseen edelleen-
kin, vaikka suomalainen uskonnollisuus näyttäytyy vahvasti yksityisasiana.33     
    Tämä tutkimus on kiinnostunut siitä, että jotkut ihmiset kuitenkin edelleen käyvät pääjumalan-
palveluksissa. Häkkinen toteaa, että pääjumalanpalveluksiin osallistuminen on kulttuurisesti ja sosi-
aalisesti valikoivaa. Pääjumalanpalveluksiin osallistuvat eniten ihmiset, jotka pitävät tärkeinä asioi-
na perinteisyyttä ja pohdiskelevaa elämäntapaa. Hän viittaa käsikirjakomitean lausuntoon 1992, 
jossa todetaan, että jumalanpalveluksiin osallistumiseen näyttää vaikuttavan erityisesti kolme asiaa; 
                                                 
30 Helander 1999, 72–76, 85. 
31 Monikasvoinen kirkko 2008, 78. 
32 Monikasvoinen kirkko 2008, 100. 
33 Monikasvoinen kirkko 2008, 80. 
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yhteiskunnallinen valtakulttuuri, tapa ja kirkon antama opetus.34 Häkkinen pitää vähäistä pääjuma-
lanpalveluksiin osallistumista todistuksena kirkon institutionaalisen merkityksen vähenemisestä.35     
 
Taulukko 3 Kirkossakäynti eri ikäryhmissä vuosina 1984 ja 2002 (%). 
 
Osallistumistiheys Vuosi 15–24 25–34 35–49 50–64 65+ yhteensä N 
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Lähde: Kääriäinen & Niemelä & Ketola 2003, 201. 
 
Yllä oleva taulukko (taulukko 3) vahvistaa Häkkisen näkemystä kirkon institutionaalisen merkityk-
sen vähenemisestä siinä mielessä, että nuoremmat ikäpolvet käyvät vähemmän jumalanpalveluksis-
sa kuin vanhemmat ikäpolvet. On kuitenkin huomattava se, että kaikissa ikäpolvissa on tapahtunut 
kirkossakäynnin vähenemistä verrattaessa vuosia 1984 ja 2002. 
   Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on otettu vakavasti sekä ihmisten eroaminen kirkosta 
että laskevat pääjumalanpalvelusten tilastot. Kirkko on pitkäjänteisesti ja systemaattisesti pyrkinyt 
uudistamaan toimintamallejaan. Esimerkkeinä voidaan mainita virsikirjauudistus, uusi raamatun-
käännös ja jumalanpalvelusuudistus, kirkko 2000 -prosessi sekä strateginen työskentely 2000-
luvulla. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1988 asettaman käsikirja-
komitean välimietinnössä todetaan, että jumalanpalveluksissa käydään vähän. Välimietinnön mu-
kaan jumalanpalveluksissa käyvät eniten yhteisöllisyyttä arvostavat ihmiset ja vähiten yksilöllisyyt-
tä arvostavat ihmiset.36    
     Yksi keskeinen motiivi Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla ryhtyä kattavaan jumalanpalve-
lusuudistukseen 1980-luvun lopussa oli huoli jumalanpalveluskäyntien vähenemisestä ja yksilölli-
sen, privaatin uskonnonharjoituksen lisääntymisestä. Käsikirjakomitea toteaa mietinnössään 1992, 
että jumalanpalvelus ja henkilökohtainen uskonelämä antavat yhä vähenevässä määrin ihmisille 
merkitystä elämälle. Tämä johtuu paljolti siitä, että ihmisten tietoinen kirkkoon sitoutuminen on 
vähenemässä ja yleisluotoinen uskonnollisuus on lisääntymässä. Julkinen uskonnonharjoitus voi-
daan kokea jopa vieraana asiana.37   
     On kuitenkin olemassa vielä koko joukko ihmisiä, jotka kaikesta nyky-yhteiskunnan yksilöpaa-
toksesta huolimatta ovat valinneet osallistua pääjumalanpalveluksiin. Syvennyn tässä tutkimuksessa 
siihen, mitkä eri tekijät rakentavat heidän elämysmaailmassaan pääjumalanpalveluksen merkityk-
sellisyyttä. Tutkimuskohteena ovat Tuusulan evankelis-luterilaisen seurakunnan Jokelan ja Tuusu-
lan kirkoissa vietettävät tavallisten sunnuntaipäivien pääjumalanpalvelukset. 
                                                 
34 Jumalan kansan juhla 1992, 27; Häkkinen 2010, 184. 
35 Häkkinen 2010, 184. 
36 Jumalan kansan juhla 1992, 27. 
37 Jumalan kansan juhla 1992, 57. 
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 1.2 Jumalanpalvelusuudistus Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa  
  
1980-luvulla alkanut jumalanpalvelusuudistus Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on osa maa-
ilmanlaajuista prosessia. Viimeisen sadan vuoden aikana on kaikkialla kristikunnassa tarkasteltu 
jumalanpalveluselämän kokonaisuutta ja työskennelty liturgisen elämän rikastuttamiseksi.38 Suuri 
uudistustyö tehtiin Vatikaanin II konsiilin yhteydessä 1960-luvulla. Asiakirja De Sacra liturgia 
(Pyhästä liturgiasta) hyväksyttiin 1963 ja uusi messujärjestys Missale Romanum vuonna 1970. 
Ekumeenisella liikkeellä oli tässä prosessissa tärkeä merkitys. Kirkkojen maailmanneuvoston Faith 
and Order -komissio julkaisi vuonna 1982 asiakirjan Baptism, Eucharist and Ministry (ns. BEM, 
suomeksi Kaste, ehtoollinen ja virka, 1983). Tämän asiakirjan yhteydessä syntyi nk. Lima-liturgia, 
joka on tarkoitettu erityisesti suurten ekumeenisten tapahtumien jumalanpalveluksiin.39 Lima-
liturgia on vaikuttanut esimerkiksi Ruotsin luterilaisen kirkon käsikirjauudistukseen. Myös luteri-
lainen maailmanliitto työskenteli jumalanpalveluksen uudistamisen kanssa. Se julkaisi vuonna 1979 
asiakirjan A Lutheran Agenda for Worship, joka käsittelee luterilaisen jumalanpalveluksen paino-
pisteitä ja uudistuksen tavoitteita. Näitä ovat jumalanpalveluksen keskus, kristillisen jumalanpalve-
luksen julkisuusulottuvuus ja jumalanpalveluksen kulttuurisidonnaisuus.40  
Pohjois-Amerikan luterilaisuus on historiallisista syistä muodostunut pirstaleisesti. Pääosin luteri-
lainen jumalanpalvelus nousee siellä siirtolaisuuden vuoksi saksalaisesta ja pohjoismaisesta perin-
teestä. 1900-luvulla luterilaiset ovat liittoutuneet muutamaksi laajaksi liikkeeksi. Pohjois-Amerikan 
luterilaiset saivat oman uudistetun jumalanpalvelusjärjestyksensä Lutheran Book of Worship vuon-
na 1978. Sen valmistelu alkoi vuonna 1966. Silloin kokoontui Inter-Lutheran Comission on 
Worship, joka asetti neljä komiteaa valmistelemaan uudistusta.41 Uuden käsikirjan perusajatuksena 
oli palata reformaation keskeisiin painotuksiin yhdistettyinä ekumeenisiin elementteihin.42 Liturgi-
sina esikuvina siellä olivat esimerkiksi Hippolytoksen Apostolinen traditio ja Vatikaanin II konsiilin 
liturgiauudistus.43   
    Länsi-Saksan luterilaisten kirkkojen ensimmäinen yhteinen Jumalanpalvelusten kirja (Agende I) 
julkaistiin vuonna 1954. Sen rakenteelliset lähtökohdat olivat pitkälle reformaation jumalanpalve-
luselämässä. Vuonna 1990 ilmestyi ehdotus uudistetuksi kirkkokäsikirjaksi (Erneuerte Agende Vo-
rentwurf). Syksyllä 1999 otettiin käyttöön Evangelische Gottesdienstbuch.44 Uudistustyötä johti 
Lutherische Liturgische Konferenz (LLK). Jumalanpalvelusuudistuksen prosessiin liittyi mittava 
koulutusohjelma.45   
      Ruotsin luterilaisen kirkon kirkolliskokouksessa vuonna 1986 hyväksyttiin uusi käsikirja vuo-
den 1942 käsikirjan tilalle sekä uusi virsikirja.46 Ruotsin luterilaisen kirkon käsikirjassa korostuu 
ehtoollisjumalanpalveluksen asema. Sen viettämiseksi on käsikirjassa viisi erilaista kaavaa. Koko 
                                                 
38 Jumalan kansan juhla 1992, 14. 
39 Kotila 1996, 289. 
40Jumalan kansan juhla 1992, 22. 
41 Jumalan kansan juhla 1992, 15. 
42 Kotila 1996, 210. 
43 Jumalan kansan juhla 1992; 16, Sariola 2001, 399. 
44 Sariola 2001, 400. 
45 Jumalan kansan juhla 1992, 17, 155. 
46 Jumalan kansan juhla 1992, 18. 
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ehtoollisrukous luetaan, eikä sitä ole mahdollista korvata pelkillä asetussanoilla.47 Seurakunnan 
luottamushenkilöt ovat paikallistasolla mukana päättämässä, mitä kaavoja omassa seurakunnassa 
käytetään. Ruotsin luterilaisen kirkon evankeliumikirjaa lähdettiin uudistamaan pian vuoden 1986 
kirkolliskokouksen päätöksen jälkeen, koska valmiiksi saatettu uusi raamatunkäännös vaati evanke-
liumikirjan uudelleen tarkastelua. Uusi Evankeliumikirja ilmestyi vuonna 2003.48 
    1970- ja 1980-luvuilla tehtiin Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa silloisiin jumalanpalve-
lusaineistoihin muutoksia ja täydennyksiä. Silloin katsottiin, että Suomessa ei voitu jäädä ulos koko 
läntisessä kristikunnassa virinneestä jumalanpalvelusten uudistuskeskusteluista. Vatikaanin II kon-
siili 1960-luvulla sekä ekumeenisen liikkeen nousu ja lisääntyvät kansainväliset yhteydet loivat 
edellytyksiä myös Suomessa pohtia jumalanpalveluselämää. Muita syitä jumalanpalvelusuudistuk-
seen ryhtymiselle olivat muun muassa kielen ja teologisten painotusten muuttuminen.49     
     Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous asetti syysistunnossaan 7.11.1988 käsikir-
jakomitean valmistelemaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon käsikirjan ja messusävelmistön 
kokonaisuudistusta (suomeksi ja ruotsiksi). Kirkolliskokous edellytti, että jumalanpalveluksen teo-
loginen sisältö ja asema kirkossa sekä sen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti olisi selvitet-
tävä. Koko tämä uudistustyö tulisi toteuttaa yhteistyössä kokeiluseurakuntien ja palauteryhmien 
kanssa. Kirkolliskokouksella oli huoli siitä, että jumalanpalveluksissa kävijöiden määrä oli jatku-
vasti laskusuunnassa ja yksilökeskeinen, privaatti uskonnollisuuden harjoittaminen nousussa.50 
     Käsikirjaan kuuluvat Jumalanpalvelusten kirja, Evankeliumikirja ja Kirkollisten toimitusten kirja 
sekä messusävelmistö. Esityksen suuntaviivat perustuivat Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoi-
minnan keskus (KJMK) mietintöön Jumalanpalvelus 2000, jossa hahmoteltiin käsikirjan uudistuk-
sen tavoitteita ja painopisteitä. Uudistettu ruotsinkielinen kirkkokäsikirja on tulkitseva käännös 
suomenkielisestä. Musiikin osalta ruotsinkielinen kirkkokäsikirja on oma kokonaisuutensa. Saman-
aikaisesti toteutettiin Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa muiden kirkollisten kirjojen uudistuk-
sia. Uusi virsikirja otettiin käyttöön vuonna 1986 ja uusi raamatunkäännös vuonna 1992.51    
     Käsikirjakomitea järjestäytyi ja asetti seuraavat jaostot: työjaosto, ruotsinkielinen jaosto, evanke-
liumikirjajaosto, liturgiajaosto, musiikkijaosto, perhejumalanpalvelusten jaosto, kirkollisten toimi-
tusten kirjan jaosto sekä rukouskirjajaosto. Käsikirjakomitea asetti myös yhdessä KJMK:n kanssa 
tutkimustyöryhmän. Käynnistettävän tutkimustyön tulisi keskittyä ensinnä liturgiaan ja jumalanpal-
veluksen teologiaan. Toiseksi olisi kartoitettava jumalanpalveluksen asemaa sekä seurakuntalaisten 
odotuksia ja kokemuksia siitä. Käsikirjakomitea oli sitä mieltä, että jumalanpalvelusuudistukseen 
liittyvä tutkimustoiminta tuli toteuttaa yhteistyössä Kirkon tutkimuskeskuksen, KJMK:n, teologis-
ten tiedekuntien ja kielen asiantuntijoiden kanssa. Toiminnalle asetettiin viisi tavoitetta: liturgisen 
kielen tutkimus, kielen ymmärrettävyyden ja kielellisten asenteiden tutkimus, jumalanpalvelusko-
kemus suomalaisessa kontekstissa, seurakuntien ja niiden työntekijöiden asennoituminen jumalan-
palvelukseen ja teologisten periaatteiden systemaattinen tutkimus.52 Tutkimustyöryhmä kartoitti 
sadan seurakunnan eri työntekijäryhmien odotuksia jumalanpalvelusuudistusta kohtaan. Työryhmän 
puheenjohtajana toimi Tapio Lampinen, joka käsitteli ryhmän työn tuloksia kahdessa julkaistussa 
artikkelissa 1992.53 
                                                 
47 Kotila 1996, 265. 
48 Eriksson & Nilsson 2003, 12. 
49 Sariola 2001, 399. 
50 Kts. Sariola 2001. 
51 Sariola 2001, 398–399; Kotila 2000, 127. 
52 Jumalan kansan juhla 1992, 5; Vahtola 1996, 159. 
53 Lampinen 1992a; Lampinen 1992b. 
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      Kirkolliskokouksen asettama käsikirjakomitea julkaisi välimietintönsä ”Jumalan kansan juhla” 
vuonna 1992. Kirkolliskokous antoi päätöksensä komitean välimietinnöstä keväällä 1993.54 Mietin-
nön mukaan prosessoivan työtavan tuli edelleen olla luonteenomaista uudistustyölle.55 Välimietin-
nöstä käytiin vilkasta keskustelua eri kirkollisten tahojen kesken. Esimerkiksi Teologisessa Aika-
kauskirjassa julkaistiin vuonna 1992 teemanumero liittyen jumalanpalvelusuudistukseen. Väli-
mietinnön jättämisen jälkeen uudistustyön painopiste siirtyi kokeilutoimintaan. Tätä varten käsikir-
jakomitea asetti johtoryhmän.56 Johtoryhmä loi seurantaseminaarijärjestelmän, jossa vuosittain 
kuultiin palautetta kokeilutoiminnan edistymisestä, ohjattiin materiaalin käyttöön ja keskusteltiin 
prosessin etenemisestä. Hiippakunnallisten palauteseminaarien anti oli pohjana, kun komitea aloitti 
lopullisten mietintöjen valmistelun kirkolliskokouksen käsittelyä varten.57 
     Käsikirjakomitean asettamat jaostot valmistivat kokeilumateriaalia seurakuntien käyttöön vuo-
teen 1996 asti. Kokeilusuunnitelmassa korostettiin avoimuutta ja vuorovaikutusta. Tarkoituksena oli 
tutkia käsikirjakomitean asettamien tavoitteiden toteutumista sekä koota ja selvittää seurakuntien 
kokemuksia ja ongelmia. Lisäksi käsikirjakomitea esitti, että hiippakunnat nimeäisivät kokeiluseu-
rakunnat. Myös muilla seurakunnilla kuin nimetyillä kokeiluseurakunnilla oli mahdollisuus kokeilla 
erilaisia uusia elementtejä jumalanpalveluksissaan.58 Saamansa seurakuntapalautteen lisäksi käsikir-
jakomitea pyysi asiantuntijalausuntoja. Näitä lausuntoja antoivat esimerkiksi papiston synodaaliko-
koukset, yliopistot ja hiippakunnat.59 Runsas asiantuntijoiden käyttö johti siihen, että uudistuspro-
sessin kuluessa myös liturgiikan tutkimus elpyi Suomessa.60 Käsikirjakomitea piti tärkeänä säilyttää 
koko prosessin ajan seurakuntalaisten luottamus uudistustyöhön sekä huolehtia riittävästä tiedotta-
misesta. Komitea valmisti uutta aineistoa esimerkiksi kansioiden muodossa. Kokeiluseurakunnille 
annettiin kokeiluaineistoon liittyvää koulutusta. Jokaisella kokeiluseurakunnalla oli kaksi hiippa-
kunnan nimeämää tukihenkilöä sekä oma kokeiluorganisaationsa (koordinaatioryhmä ja yhteyshen-
kilö). Samoin kokeiluseurakuntien luottamushenkilöitä kuultiin prosessin aikana. Koko uudistus-
prosessia voidaankin kuvata keskusteluksi käsikirjakomitean, eri palauteryhmien ja seurakuntien 
välillä. Käsikirjakomitean mielestä tällainen prosessinomainen työskentely uudistuksen kuluessa 
motivoi seurakuntia itsenäiseen oman jumalanpalveluselämän kehittämiseen. Prosessista haluttiin 
vuorovaikutteinen, koska päämääränä oli rakentaa sellainen jumalanpalvelus, joka voitaisiin kokea 
omaksi mahdollisimman laajasti ja joka kokoaisi runsaasti ihmisiä jumalanpalveluksiin.61 
     Komitea jätti ehdotuksensa uudeksi Jumalanpalvelusten kirjaksi ja Evankeliumikirjaksi vuonna 
1997. Kirkolliskokous hyväksyi uuden Evankeliumikirjan 8.5.1999 ja Jumalanpalvelusten kirjan 
12.1.2000. Adventtina 2000 otettiin koko Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa käyttöön uudis-
tettu jumalanpalvelus. Käsikirjakomitea antoi esityksensä Kirkollisten toimitusten kirjaksi vuonna 
2001. Kirkolliskokous hyväksyi sen syyskokouksessaan 8. marraskuuta 2003.62 
     Käsikirjakomitea piti alusta lähtien tärkeänä sitä, että käsikirjauudistus on yksi osa laajempaa 
seurakuntien jumalanpalveluselämän uudistusta. Tähän kokonaisuuteen kuuluvat komitean näke-
myksen mukaan myös jumalanpalveluskasvatus laajasti ymmärrettynä, jumalanpalveluselämän yh-
teistyö seurakunnan eri työmuotojen kanssa sekä seurakuntalaisten vastuun ja aktiivisuuden lisää-
                                                 
54 Käsikirjavaliokunnan mietintö 1/1993. 
55 Vahtola 1996, 161. 
56 Perustelut 1997, 12, 14. 
57 Vahtola 1996, 169. 
58 Perustelut 1997, 15. 
59 Perustelut 1997, 14. 
60 Kotila 1996, 270; Kotila 2000, 132. 
61 Jumalan kansan juhla 1992, 198. 
62 Kirkko muutosten keskellä 2004, 105. 
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minen. Käsikirjakomitean mietinnön Perusteluissa 1997 puhutaan ”uudesta yhteisöllisestä työsken-
telykulttuurista” jumalanpalveluselämässä. Sillä komitea halusi painottaa, että jumalanpalvelukset 
valmistellaan ja toteutetaan yhdessä eri viranhaltijoiden ja seurakuntalaisten kanssa. Tästä seuraa 
komitean mukaan entistä parempi jumalanpalveluksen kontekstuaalisuus.63 Jumalanpalveluksen 
kontekstuaalisuutta lisää käsikirjakomitean mukaan yksi jumalanpalvelusuudistuksen keskeisistä 
periaatteista eli jumalanpalveluksessa käytettävän kielen uudistaminen. Käsikirjakomitea korosti 
sitä, että koko jumalanpalveluksessa olisi siirryttävä vanhahtavasta pipliasuomesta nykykieleen. 
Komitea painotti, että jumalanpalveluskielen on oltava ajanmukaista, viestivää ja ymmärrettävää. 
Lauserakenteiden tulee olla yksinkertaisia ja sanaston rikasta. Vain tällainen kielenkäyttö edistää 
komitean mukaan jumalanpalveluksen yhteisöllisyyttä.64 Eräs yksityiskohta jumalanpalveluskielen 
uudistamisessa oli messu -sanan käyttöönotto. Sana liittyy vanhaan läntisen perinteen mukaiseen 
sanastoon ja tuli uudistuksen kuluessa nopeasti yleiseen käyttöön.65   
     Vielä välimietinnössään käsikirjakomitea huomioi symbolien merkityksen jumalanpalvelukses-
sa. Se totesi, että liturginen kieli on laajempaa kuin puhuttu kieli. Kaikki jumalanpalveluksessa näh-
täväksi tarjoutuva palvelee symbolisella tasolla messun sisältöjä. Komitean jatkotyöskentelyssä 
symboleja koskevat kysymykset jäivät kuitenkin vähemmälle huomiolle.66 Tämän tutkimuksen 
kannalta nimenomaan jumalanpalveluksen symbolimaailma on tärkeä.  
     Koko jumalanpalvelusuudistuksen kuluessa olivat tärkeässä asemassa myös vahvat teologiset 
argumentaatiot. Tämä näkyy erityisesti komitean jättämässä välimietinnössä. Siitä käydyn vilkkaan 
keskustelun jälkeen komitea otti lopullisen mietintönsä teologisissa perusteissa lähtökohdakseen 
vahvasti trinitaarisuuden eli Jumalan Kolmiyhteisyyden jumalanpalveluksen perustana. Näin halut-
tiin liittyä vanhan kirkon perintöön. Komitea halusi korostaa, että jumalanpalveluksessa on läsnä 
Jumalan luova, lunastava ja pyhittävä kokonaisuus. Tämä kokonaisuus on itsensä kokonaan rakkau-
tena antava Jumala.67   
     Toinen keskeinen jumalanpalvelusuudistuksen teologinen lähtökohta oli se, että haluttiin koros-
taa jumalanpalvelusta Jumalan pelastavan läsnäolon juhlana. Kysymys on Jumalan pelastushistori-
allisen toiminnan nykyistymisestä jumalanpalveluksessa. Jumala ei ole vain toiminut joskus ennen 
historiassa, vaan toimii edelleenkin. Jumalanpalveluksessa Jumalan pelastusteot muuttuvat niitä 
muistellessa preesensissä tapahtuviksi asioiksi. Esimerkiksi ylösnoussut Kristus on ehtoollisen sak-
ramentissa todellisesti (reaalipreesens) läsnä. Käsikirjakomitea toteaa, että jumalanpalvelukseen 
kokoontunut seurakunta muistaa ja elää todeksi pelastushistorian tapahtumia. Anamneesin avulla se 
tulee osalliseksi näistä Jumalan teoista ja niihin sisältyvistä lupauksista. Tätä jo varhaiskristillistä 
painotusta käsikirjakomitea pitää luterilaisen jumalanpalveluskäsityksen kulmakivenä.68 Anamneesi 
tarkoittaa, että Jumalan teot menneisyydessä tulevat tosiksi eli nykyistyvät jumalanpalveluksessa. 
Niitä sekä muistellaan että ne tulevat nykyisyydessä olemassa oleviksi. Näin koko jumalanpalve-
lusuudistuksen keskeisenä korostuksena oleva Jumalan kolmiyhteinen olemus ja sen läsnäolo mes-
sussa painottuu. Käsikirjakomitea korostaa, että saarnassa, ehtoollisessa, ripissä, siunauksessa, lue-
tussa ja lauletussa Jumalan sanassa kolmiyhteinen Jumala on reaalisesti läsnä. Seurakunta tulee 
osalliseksi tästä Pyhän Hengen työn kautta. Partisipaatio tarkoittaan sitä, että seurakunta tulee osal-
liseksi läsnä olevasta Jumalasta.69    
                                                 
63 Perustelut 1997, 46. 
64 Perustelut 1997, 68–69. 
65 Sariola 2001, 414. 
66 Jumalan kansan juhla 1992, 144–145. 
67 Perustelut 1997, 41. 
68 Perustelut 1997, 43. 
69 Perustelut 1997, 49. 
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      Saarnan tärkeyden korostaminen voidaan nähdä kolmantena käsikirjauudistuksen teologisena 
painopisteenä. Koska koko jumalanpalvelus on teologisesti ymmärrettynä Jumalan pelastavan läs-
näolon juhlaa, saarnasta tulee sakramentaalista, pelastavaa sanaa. Saarna antaa yhteen kokoontu-
neelle seurakunnalle koko Vapahtajan ja kolmiyhteisen Jumalan.70 Jumalan sana ja sen saarna näh-
dään yhdessä ehtoollisen kanssa jumalanpalveluksen ytimenä. Ne ovat, kuten käsikirjakomitea il-
maisi asian, ellipsin kaksi polttopistettä. Ne ovat molemmat keskeisiä ja tärkeitä ja niiden molempi-
en keskeinen ajatus on Jumalan pelastava läsnäolo.71  
     Neljänneksi komitea korosti ehtoollisteologiaa ja ehtoollisrukousta. Ehtoolliskysymystä selvitet-
täessä huomio kiinnitettiin erityisesti ehtoollisrukouksen uudistamiseen vanhan jakamattoman kir-
kon ehtoollisliturgian hengessä, mutta korostaen luterilaista painotusta asetussanojen keskeisestä 
luonteesta.72             
     Komitea totesi myös, että jumalanpalvelus ei saa muodostaa erillistä hengellistä saareketta. Se 
korosti kontekstuaalisuuden olevan olennainen osa jumalanpalvelusta. Sen perustana on Jeesuksen 
ihmiseksi tuleminen eli inkarnaatio.73 Ihmisten kärsimys lähellä ja kaukana on otettava jumalanpal-
veluksessa vakavasti. Tästä ajatuksesta nousee jumalanpalveluksen diakonisuuden ja missionaari-
suuden korostus. Seitsemäntenä tärkeänä teologisena painopisteenä nostettiin esille jumalanpalvelus 
rukouksena. Käsikirjakomitea totesi, että jumalanpalvelusta ei vain toimiteta, vaan se rukoillaan. 
Jumalanpalvelus on kokonaisuudessaan rukousta.74   
  
                                                 
70 Perustelut 1997, 45. 
71 Perustelut 1997, 44. 
72 Perustelut 1997, 48; Kotila 1996, 273. 
73 Perustelut 1997, 52. 
74 Perustelut 1997, 56. 
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Tuusulan evankelis-luterilainen seurakunta ei ollut yksi jumalanpalvelusuudistuksen kokeiluseura-
kunnista. Kuitenkin jo vuoden 1988 toimintakertomuksessa kirkkoherra Sakari Vuorinen pohti pää-
jumalanpalveluksen asemaa seurakunnan elämässä. Hän kantoi huolta Tuusulan seurakunnan kir-
kossakäyntitilastoista. Hän totesi, että ne ovat samansuuntaisia Helsingin alueen seurakuntien vas-
taaviin lukuihin. Hän esitti kysymyksen, kuinka laskeva kehitys saataisiin muuttumaan.75 Taulukko 
4 osoittaa, että seurakunnan pääjumalanpalveluksista tehtyjä tilastoja katsottaessa sekä vuosilta 
1988–1989 sekä 2000–2010 on Tuusulan kirkon kohdalla tapahtunut laskua. Jokelan kirkossa pää-
jumalanpalveluksiin osallistujien määrä on suorastaan romahtanut tarkastelukaudella. 
 
Taulukko 4 Pääjumalanpalvelusten osallistujaluvut Tuusulan ja Jokelan kirkoissa 1988–1989 sekä 2004–
2010. 
 
Tuusulan kirkko 1988 1989 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
pääjumalanpalveluksia 69 70 62 63 64 63 63 67 63 
osallistuneita  10616 10774 10545 10968 11610 10608 8905 9006 8143 
Jokelan kirkko          
pääjumalanpalveluksia 52 52 56 57 50 52 52 51 49 
osallistuneita 3175 2682 2417 2450 2098 2007 1487 1985 1218 
Lähteet: Tuusulan seurakunnan toimintakertomukset vuosilta 1988–1989 ja 2004–2010.76 
 
Taulukossa ovat mukana Tuusulan ja Jokelan kirkot, koska tämä tutkimus koskee niissä vietettäviä 
pääjumalanpalveluksia. Tuusulan ja Jokelan kirkkojen lisäksi jumalanpalvelukset toimitetaan sään-
nöllisesti sunnuntaisin Kellokosken kirkossa ja kerran kuukaudessa Riihikallion seurakuntakodissa 
ja satunnaisesti Lahelan tertussa.77   
     Pieniä muutoksia molempiin suuntiin Tuusulan kirkon tilastoissa on ollut vuosien varrella. Voi-
daan kuitenkin todeta, että Tuusulan kunnan väkiluku on ollut tarkasteluvuosina kasvussa. Juma-
lanpalveluksiin osallistuminen ei ole lisääntynyt samassa suhteessa väkiluvun kasvun kanssa. 
Vuonna 2006 jumalanpalveluskäyntejä seurakuntalaista kohden on 1,18.78 Tuusulan kirkon osalta 
on huomioitava se, että kesäaikana monissa pääjumalanpalveluksissa on konfirmaatiojumalanpalve-
lus. Se lisää tuolloin kirkkovieraiden määrää. Jokelan kirkossa ei pääsääntöisesti vietetä konfirmaa-
tiojumalanpalveluksia kirkkorakennuksen pienuuden vuoksi. Poikkeuksellisesti siellä voidaan jär-
jestää konfirmaatiojumalanpalvelus, jos alueen päivärippikouluryhmä on pieni.   
     Vaikka Tuusulan seurakunta ei ollut jumalanpalvelusuudistuksen kokeiluseurakunta, jumalan-
palveluksen sisältöä ja sen rikastuttamista pohdittiin eri tahoilla. Kokouksessaan 6.9.1990 jumalan-
palvelus- ja musiikkijohtokunta päätti Tuusulan kirkkokuoron ehdotuksesta, että silloisen ”Pyhä-
hymnin” a-sävelmää voidaan kokeilla sellaisissa jumalanpalveluksissa, joissa on mukana jokin seu-
                                                 
75 Tuusulan seurakunnan toimintakertomus vuodelta 1988; JMJK ptk. 18.1.1989, 5§. 
76 Tuusulan seurakunnan toimintakertomukset vuosilta 1988–1989 ja 2004–2010. 
77 Sana tertussa kirjoitetaan pienellä alkukirjaimella. 
78 Tuusulan seurakunnan toimintakertomus 2006, 25. 
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 rakunnan kuoroista. Johtokunta näki tärkeäksi lisätä jumalanpalveluksissa käytettävän musiikillisen 
aineksen vaihtelua.79    
Tuusulan seurakuntaan luotiin nimikkopyhäkäytäntö vuonna 1992. Seurakuntaan perustettu nimik-
kopyhätyöryhmä lähetti Tuusulan kunnan alueella toimiville yhteisöille ja järjestöille kirjeen (yh-
teensä 70kpl), jossa se tiedusteli niiden halukkuutta saada oma nimikkopyhä. Kirjeessä selviteltiin 
nimikkopyhäajatusta, joka rakentuu yhdessä sovittuihin tehtäviin. Näiksi tehtäviksi yhteisöille ja 
järjestöille tarjottiin jumalanpalveluksen ”isäntänä” tai ”emäntänä” toimiminen, johon kuuluisi 
kirkkovieraat ovilla tervetulleiksi toivottaminen, epistolatekstin luku, musiikkiesitys, kolehdin kan-
taminen, esirukousaiheiden tuominen yhteiseen kirkkorukoukseen tai jokin muu yhdessä sovittu 
tehtävä. Mukaan tuli aluksi kahdeksan järjestöä. Lukumäärä vaihteli vuosittain, mutta nimikkopy-
häkäytäntö jäi vaihtelevasti toimintamuodoksi Tuusulan seurakunnan jumalanpalveluselämään.80 
     Jumalanpalvelus- ja musiikkijohtokunnan jäsenet tutustuivat vuonna 1992 käsikirjakomitean 
välimietintöön ”Jumalan kansan juhla”. Sekä välimietintöön tutustuminen että nimikkopyhäkäytän-
nön luominen tapahtuivat vuonna 1992. Tämän työn näkökulmasta olisi mielenkiintoista tietää, oli-
ko nimikkopyhäkäytännön luominen seurausta tutustumisesta välimietintöön. Pöytäkirjoista ei saa 
vastausta tähän kysymykseen.  
     Vuoden 1995 toimintakertomuksessa todettiin, että Kellokosken ja Jokelan kirkoissa jumalan-
palveluselämä oli vilkastunut. Syyksi tähän vilkastumiseen nähtiin molempien alueiden piirineuvos-
tojen aktiivinen toiminta. Toimintakertomuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, että piirineuvostot 
olivat ottaneet enemmän vastuuta jumalanpalvelusten suunnittelusta ja toteutuksesta.81 Vuonna 
1995 Kellokosken kirkossa pidettiin syyskaudella kerran kuukaudessa kokeilujumalanpalvelus, jos-
sa käytettiin jumalanpalvelusuudistuksen kokeilumateriaalia ja uutta messusävelmistöä. Saman 
vuoden aikana pidettiin myös Jokelan kirkossa yksi kokeilumessu ja kaikissa kirkoissa käytettiin 
vuoden aikana soveltaen kokeilumateriaalia.82 Vuonna 1996 jatkettiin kokeilujumalanpalvelusten 
viettoa Kellokosken kirkossa kerran kuukaudessa. Syyskaudella 1996 myös Jokelan kirkossa oli 
kokeilujumalanpalvelus kerran kuukaudessa.83    
     Vuoden 1997 aikana jumalanpalvelusuudistus eteni seurakunnassa kahdella tavalla. Toisaalta 
lisättiin silloisen käsikirjan mukaiseen jumalanpalvelukseen käsikirjakomitean tuottamaa aineistoa. 
Toisaalta kokonaan uuden haasteen loi se, että käsikirjakomitea luovutti arkkipiispalle loppukesästä 
ehdotuksen uudeksi Jumalanpalvelusten kirjaksi ja Evankeliumikirjaksi.84 Seurakunta joutui valin-
tatilanteeseen. Periaatteessa oli kaksi mahdollisuutta; joko siirtyä viettämään käsikirjakomitean eh-
dotuksen mukaista uutta jumalanpalvelusta tai jatkaa silloisen käsikirjan mukaista jumalanpalvelus-
ta vuoteen 2000, jolloin kaikissa seurakunnissa siirryttäisiin uuteen järjestykseen. Jumalanpalvelus- 
ja musiikkijohtokunta esitti kokouksessaan 24.8.1997 kirkkoneuvostolle, että Tuusulan seurakun-
nassa alettaisiin viettää uudistettua messua ja sanajumalanpalvelusta uuden kirkkovuoden alkaessa.  
Kirkkoneuvoston otettua myönteisen kannan uudistuksen käyttöönottoon. Valmistelutyöt aloitettiin 
syyskuussa 1997.85 Syksyn aikana valmisteltiin ehtoollisjumalanpalvelus (messu) sekä sanajuma-
lanpalvelus Tuusulan seurakuntaan. Ensimmäisenä adventtina (30.11.) otettiin uudistettu jumalan-
palvelusjärjestys käyttöön kaikissa seurakunnan kirkoissa.86  
                                                 
79 JMJK ptk 6.9.1990, 9§. 
80 JMJK ptk 31.1.1993, 13§. 
81 Tuusulan seurakunnan toimintakertomus vuodelta 1995. 
82 Tuusulan seurakunnan toimintakertomus vuodelta 1995. 
83 JMJK ptk 14.9.1995, liite 2. 
84 Perustelut 1997, 85–151. 
85 KN ptk 8/1997, 165§. 
86 Tuusulan seurakunnan toimintakertomus vuodelta 1997, 1. 
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      Jumalanpalvelusuudistuksen prosessi oli Tuusulan seurakunnassa sikälikin merkittävä, että sitä 
käytettiin yhtenä perusteluna neljännen kanttorin viran perustamiseksi seurakuntaan. Jumalanpalve-
lus- ja musiikkijohtokunta totesi vuonna 1997, että seuraavan vuoden tärkein painopistealue on ju-
malanpalvelusuudistus. Johtokunta totesi myös, että kanttorit ovat kiinteästi mukana sekä jumalan-
palvelusuudistuksen prosessissa että kouluttamassa seurakunnan työntekijöitä ja seurakuntalaisia. 
Uusi C-kanttorin virka perustettiin 1.1.1998.87  
     Vuonna 1998 vietettiin uudistettua messua sillä poikkeuksella, että Tuusulan kirkossa pidettiin 
kerran kuukaudessa silloin voimassa olleen käsikirjan mukainen messu. Tämä johtui siitä, että seu-
rakunnassa käytiin vilkasta keskustelua uudistetusta ja silloin voimassa olevan käsikirjan mukaises-
ta jumalanpalveluksesta. Seurakunnassa oli paljon ihmisiä, jotka kaipasivat tuolloin voimassa olleen 
käsikirjan mukaista ”vanhaa” jumalanpalvelusta. Kirkkoneuvosto päätti, että ”vanhaa” jumalanpal-
velusjärjestystä vietetään kerran kuukaudessa pääkirkossa siihen asti, kunnes kirkolliskokouksen 
vahvistama lopullinen jumalanpalvelusjärjestys tulee voimaan adventtina vuonna 2000.88  
     Jumalanpalvelusuudistukseen liittyi Tuusulan seurakunnassa laaja koulutustoiminta. Esimerkiksi 
vuonna 1998 jumalanpalvelus- ja musiikkityön painopiste oli uusien messusävelmistöjen tunnetuksi 
tekemisessä erityisesti rippikouluissa ja kinkereillä. Kanttorit vierailivat tuolloin aktiivisesti eri seu-
rakunnan eri pienpiireissä opettamassa uusia messusävelmiä.89 Kun kirkolliskokous hyväksyi uuden 
jumalanpalvelusjärjestyksen otettavaksi käyttöön adventtina 2000, Tuusulan seurakunnassa perus-
tettiin työryhmä valmistelemaan lopullista omaa jumalanpalvelusjärjestystä. Pohjana käytettiin 
vuonna 1997 käyttöön otettua uudistettua jumalanpalvelusta. Siihen tehtiin joitakin pieniä muutok-
sia. Kirkkovaltuusto hyväksyi lopullisen uudistetun jumalanpalvelusjärjestyksen Tuusulan seura-
kuntaan kokouksessaan 10.10.2000. Se otettiin käyttöön adventtina 3.12.2000.90   
     Samanaikaisesti jumalanpalvelusuudistuksen kanssa Tuusulan seurakunnassa toteutettiin mittava 
hallinnonuudistus. Tämä oli seurakunnan jumalanpalveluselämän kannalta tärkeä prosessi siksi, että 
se johti jumalanpalvelustyön muodostumiseen omaksi, itsenäiseksi työalaksi. Joulukuussa 1996 oli 
kirkkovaltuustossa ensimmäisen kerran esillä aloite koko seurakunnan hallinnon uudistamisesta.  
Kirkkoneuvosto valitsi työryhmän, joka esitteli hallintomallinsa ”Selkeä mutta toimiva” kirkkoval-
tuustolle 7.1.1998.91  
     Uusi hallintomalli lähti pitkälle lausuntokierrokselle seurakunnan eri luottamuselimiin. Touko-
kuussa 1998 kirkkovaltuusto teki päätöksen, minkä mukaan vuodet 1999–2000 olivat uuden hallin-
tomallin kokeiluaikaa. Malliin tehtiin kokeiluaikana joitakin tarkennuksia ja täsmennyksiä. Kirkko-
valtuusto hyväksyi lopullisen hallinnonuudistusmallin 23.5.2000. Se astui voimaan 1.1.2001. Tässä 
uudessa hallintomallissa jumalanpalvelustyö ja musiikkityö erotettiin kumpikin omaksi työalakseen. 
Johtokunnat lakkautettiin ja jokaiselle työalalle nimettiin työalatyöryhmä suunnittelemaan ja toteut-
tamaan oman työalansa toimintaa yhdessä työalavastaavan kanssa. Myös jumalanpalveluselämä sai 
oman työalaryhmän.92   
     Jumalanpalvelustyön työalaryhmä on työskentelyssään erityisesti painottunut jumalanpalve-
luselämän yhteisöllisyyden vahvistamiseen. Jo vuonna 1992 käyttöön otetun nimikkopyhäjärjestel-
män ajatus jumalanpalveluksen eri tehtävien jakamisesta on toiminut lähtökohtana myös jumalan-
palvelusuudistuksen mukanaan tuoman eri tehtävien yhteisölliseen toteuttamiseen.  
                                                 
87 JMJK ptk 2/97, 17§. 
88 KN ptk 19.1.1999, 7§. 
89 Tuusulan seurakunnan toimintakertomus vuodelta 1998. 
90 Tuusulan seurakunnan kirkkovaltuuston ptk 10.10.2000. 
91 Tuusulan seurakunnan kirkkovaltuuston ptk 7.1 1998. 
92 Tuusulan seurakunnan kirkkovaltuuston ptk 23.5.2000. 
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      Jumalanpalvelustyön eriytyminen omaksi työalakseen on korostanut jumalanpalveluselämän 
keskeisyyttä koko hengellisen työn alueella Tuusulan seurakunnassa. Sekä jumalanpalvelusuudis-
tuksen prosessi että hallinnonuudistus ovat yhdessä vaikuttaneet siihen, että eri työmuodot, viran-
haltijaryhmät, luottamushenkilöt sekä seurakuntalaiset ovat ottaneet vastuuta jumalanpalveluselä-
män kehittämisestä seurakunnassa. Samoin jumalanpalveluselämän lyhyen ja pitkän aikavälin 
suunnittelu on jäntevöitynyt.93  
     Uusiin jumalanpalveluskaavoihin ei nähty tarpeelliseksi tehdä muutoksia. Toisaalta keskustelua 
käytiin siitä, pitäisikö käytössä olevien messun ja paastomessun rinnalle luoda erityinen kirkkovuo-
den juhla-aikojen messu. Juhlamessun kaava valmisteltiin seurakunnassa vuonna 2011 ja otettiin 
käyttöön ensimmäisenä adventtina 2011.94  
    Jumalanpalvelus elää kristillisessä kirkossa ja paikallisten seurakuntien toiminnassa. Elävän elä-
män luonteeseen kuuluu monipuolisuus ja erilaisten elämyselementtien runsaus. Seuraavassa luvus-
sa tarkastelen, miten ja millaisista näkökulmista jumalanpalvelusta on tutkittu erityisesti kokemuk-
sellisuuden näkökulmasta.  
 
  
                                                 
93 Erityisesti jumalanpalvelustyön työalaryhmä on paneutunut Tuusulan seurakunnan jumalanpalveluselämän ke-
hittämiseen. Esimerkiksi kokouksessaan 12.2.2010 se pohti pääkirkon eli Tuusulan kirkon pääjumalanpalvelusten 
alkamisajankohdan siirtämistä kello kymmenestä kello yhteentoista. Kokouksessaan 12.4.2011 työalaryhmä päätti 
esittää, että seurakunta liittyisi mukaan valtakunnalliseen kolmivuotiseen jumalanpalveluselämän kehittämishank-
keeseen (Tuusulan seurakunnan jumalanpalvelustyön työalaryhmän kokousmuistiot 12.2.2010 ja 12.4.2011). 
94 Tuusulan seurakunnan jumalanpalvelustyön työalaryhmän kokousmuistio 22.9.2011. 
26
  
1.4. Aiempi jumalanpalvelustutkimus 
 
 
Jumalanpalvelussaarnoihin keskittyvä tutkimus 
Jumalanpalvelusta koskevaa empiiristä, ihmisten elämysmaailmasta käsin olevaa tutkimusta on teh-
ty maailmalla ja Suomessa eri näkökulmista käsin. Perinteisin näkökulma jumalanpalvelusten ko-
kemukselliseen tutkimiseen näyttää olevan saarnan tutkiminen. Monissa eurooppalaisissa jumalan-
palvelustutkimuksissa nimenomaan saarna on ollut keskeisellä sijalla. Ruotsissa toteutettiin 1970-
luvulla Att predika i dag tutkimusprojekti. Siinä tarkasteltiin seurakuntalaisten saarnaodotuksia eli 
mitä seurakuntalaiset odottivat saarnalta. Tätä verrattiin pappien pitämiin saarnoihin. Tutkimukses-
sa kävi ilmi, että pappien käsitykset seurakuntalaisten saarnaodotuksista olivat osin virheellisiä. 
Seurakuntalaiset enimmäkseen tunsivat saavansa saarnoista vähemmän kuin odottivat.95 Tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan lähdetty syvemmin pohtimaan sitä, mitä tämä tulos merkitsee yksittäisen juma-
lanpalvelukseen osallistuvan näkökulmasta.  
     Myös sveitsiläinen Hans van der Geest tutki 1970-luvun lopulla jumalanpalvelusta keskittyen 
erityisesti saarnaan. Hän totesi, että kuulijoita puhuttelivat eniten sellaiset saarnat, jotka lisäsivät 
heidän luottamuksen ja turvallisuuden tunteitaan. Tämän pohjalta hän esitti kolme ulottuvuutta, 
jotka ovat hänen mukaansa edellytyksenä myönteiselle jumalanpalveluskokemukselle. Ne ovat tur-
vallisuus, vapautus ja ymmärtäminen.96 Vuonna 1990 ilmestyneessä tutkimuksessaan jumalanpalve-
luskokemuksista Tapio Lampinen selvitti Geestin kolmea ulottuvuutta ja Johanna Räsänen hyödyn-
si niitä teoreettisena pohjanaan omassa myöhemmässä jumalanpalvelustutkimuksessaan.97  
     Useat saksalaiset jumalanpalvelustutkimukset ovat samoin keskittyneet saarnaan. Ensimmäinen 
laaja tutkimusprojekti on Predigen & Hören vuodelta 1976. Se tehtiin Hannoverin alueella ja en-
simmäinen tutkimusraportti ilmestyi vuonna 1980. Toinen osa julkaistiin 1983 ja kolmas 1991. 
Suuri osa vastaajista oli melko usein jumalanpalveluksissa käyviä.98 He odottivat saarnalta lohdu-
tusta, elämänläheisyyttä ja arjen todellisuuden vakavasti ottamista. 
  Inkeri Leber tarkasteli vuonna 2003 ilmestyneessä väitöskirjassaan saarnaa papin puheenvuorona 
jumalanpalveluksessa. Miten ja kuinka paljon saarnaaja pyrkii vuorovaikutukseen kuulijoidensa 
kanssa, vaihtelee puhujakohtaisesti. Leberin mukaan tärkein piirre kuulijan kanssa vuoropuheluun 
pyrkivälle saarnaajalle ovat kysymykset, joiden tehtävä on herättää kuulija miettimään omassa elä-
mässään uskonnollisia kysymyksiä.99 Jukka-Pekka Puro omassa tutkimuksessaan seurakuntasaarno-
jen retorisesta vaikuttavuudesta korostaa saarnaajan aitoutta ja syvällisyyttä. Tätä kautta - ei niin-
kään retoristen kikkailujen avulla - on saarnaajalla mahdollisuus saada kuulijansa ymmärtämään 
uskonnon keskeisiä kysymyksiä.100   
 
Jumalanpalveluskokemusten tutkimus 
Jumalanpalveluksesta on tutkittu myös muuta elämysmateriaalia kuin saarnaa. Vuonna 1990 Anders 
Bäckström tutki seurakuntalaisten kokemuksia jumalanpalveluksista. Hän kysyi myös, miten usein 
                                                 
95 Att predika i dag 1973, 19, 70. 
96 Geest 1981, 28–29. 
97 Räsänen 1996. 
98 Predegen & Hören 1980, 25–27. 
99 Leber 2003, 5. 
100 Puro 1998, 4-5. 
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 ihmiset kävivät jumalanpalveluksissa, miksi he kävivät siellä ja miten he kehittäisivät jumalanpal-
velusta. Tärkein asia kyselyyn vastanneiden mukaan jumalanpalveluksessa on saarna.101   
     Richard F. Wolff vertasi vuonna 1999 amerikkalaisessa jumalanpalvelustutkimuksessaan keske-
nään jumalanpalveluksessa paikalla olleiden kokemuksia niiden kokemuksiin, jotka seurasivat ju-
malanpalvelusta televisiosta. Hän haastatteli kahtatoista jumalanpalveluksissa kävijää Ohiossa. Puo-
let haastatelluista oli miehiä ja puolet naisia. Jumalanpalveluksissa käyminen näyttäytyi haastatel-
luille toisenlaisena kokemuksena kuin arkipäivän kokemukset. Jumalanpalvelus muodosti haastatel-
luille rauhallisen ja strukturoidun hetken, jonka koettiin antavan voimia arkeen. Jumalanpalveluk-
sessa heille oli merkityksellistä jättää vanhat asiat ja vanha ”minä” taakseen ja saada kokea ”minän” 
uudistumista ja voimaantumista tulevaan viikkoon.102    
     Wolffin tutkimuksessa haastatelluille erityisesti jumalanpalveluksissa kuultu aines oli keskeistä. 
Yhdessä laulettavat virret ja yhteen ääneen lausuttavat asiat muodostivat yhteisöllisyyden kokemus-
ta. Moni halusi esimerkiksi rukousten aikana sulkea silmänsä, jotta katsominen ei häiritsisi kuule-
miskokemusta. Haastatellut korostivat äänten merkitystä katsottavien ainesten sijaan. Yhteyden 
kokeminen Jumalaan näyttäytyi erityisesti kuulemisen kokemuksena. Äänimaailma ikään kuin ym-
päröi ihmisen ja yhdistää hänet toisiin ja Jumalaan. Wolffin mukaan ihmiset eivät näe asioita ympä-
rillään samalla tavalla, mutta äänet ympäröivät heidät kaikki yhtäläisesti.103   
     Yhteyden kokeminen muihin ihmisiin jumalanpalveluksen aikana edisti Wolffin tutkimuksessa 
yhteyden kokemista Jumalaan. Samoin toisten ihmisten fyysinen koskettaminen jumalanpalveluk-
sen aikana näyttäytyi tärkeänä kokonaisvaltaisen yhteyden elämyksen välineenä. Monet haastatel-
luista kokivat, että arjesta on kadonnut luonteva toisten ihmisten fyysinen koskettaminen ja yhteys. 
Tämä fyysisen koskettamisen kokemus oli tärkein puute verrattuna televisiosta katsottua jumalan-
palvelusta paikalla olleiden kokemukseen. Kirkkorakennuksessa jumalanpalvelusta viettävä ihmi-
nen kokee yhteyttä itseensä, toisiin ihmisiin ja Jumalaan. Jumalanpalveluksen kuluessa ”minästä” 
tulee ”me”.104  
     Wolffin tutkimuksessa näyttäytyivät tärkeinä toisiaan vastakkain olevat suhteet kuten Jumala ja 
ihminen, pastori ja seurakunta, vanha minä ja jumalanpalveluksen kuluessa syntyvä uusi minä, ju-
malanpalveluksen aika ja arkinen aika. Jumala koettiin uudistavaksi ja eheyttäväksi voimaksi yli 
itsen. Pastori koettiin roolissa, joka toimii ihmisen ja Jumalan välillä. Vanha minä antoi tilaa uudis-
tuvalle minälle ja jumalanpalveluksen aika oli ehjää ja korjaavaa verrattuna arjen aikaan.105   
     Wolffin mukaan televisiosta katsotun jumalanpalveluksen kokeminen eroaa merkittävästi paikan 
päällä vietetyn jumalanpalveluksen kokemisesta. Tärkein ero ilmeni yhteyden kokemisen puutteena. 
Samoin televisio ja sen katsominen miellettiin arkiseksi tapahtumaksi. Jumalanpalvelukseen mene-
minen ja jumalanpalveluksen viettäminen ymmärrettiin toisenlaiseksi kuin arkinen elämä. Jumalan-
palvelukseen osallistumisen koettiin muuttavan ihmistä vanhasta uuteen, mitä televisiosta seurattu 
jumalanpalvelus ei tee.106        
     Suomessa Johanna Räsänen tutki 1995 seurakuntalaisten jumalanpalveluskokemuksia sekä ju-
malanpalvelusodotuksia ja suhtautumista jumalanpalveluksen uudistamiseen. Hän pohti tutkimuk-
sessaan tarkemmin sitä, mihin jumalanpalvelus ihmisessä vetoaa. Pohjateoriana hänellä oli Van der 
                                                 
101 Bäckström 1990, 22–25. 
102 Wolff 1999, 221, 223. 
103 Wolff 1999, 224. 
104 Wolff 1999, 229. 
105 Wolff 1999, 230. 
106 Wolff 1999, 221, 223, 224, 229, 232. 
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Geestin esittämät turvallisuuden, vapautumisen ja ymmärtämisen ulottuvuudet sekä W.H. Wansto-
nen paikan ja tilan kokemukset.107    
     Englantilaisen W.H. Wanstonen mukaan jumalanpalveluskokemuksen tekee merkitykselliseksi 
se, että jumalanpalvelus voi tarjota ihmiselle sekä paikan että tilan. Wanstone tarkoittaa paikalla 
sitä, että yksittäinen ihminen voi kokea olevansa jumalanpalveluksessa tärkeä ja vakavasti huomi-
oon otettu. Tilalla hän tarkoittaa yksityistä hartautta jumalanpalveluksessa ja mahdollisuutta rauhas-
sa reflektoida omia elämänkysymyksiään.108   
     Räsäsen tutkimuksessa jumalanpalvelus koettiin sitä puhuttelevampana mitä enemmän seurakun-
talaiset saivat siellä turvallisuuden, ymmärtämisen, vapautumisen ja toisaalta tilan ja paikan koke-
muksia. Etenkin jumalanpalveluksiin usein osallistuvat tunsivat jumalanpalveluksen suuressa mää-
rin turvallisena. Räsänen itse erotteli tunteiden, tiedon ja toiminnan alueet. Tutkimuksessa ilmeni, 
että jumalanpalvelus vaikutti vahvimmin seurakuntalaisten tunteisiin. Tunteita jumalanpalvelukses-
sa herättivät saarna, musiikki, ehtoollinen, rukoukset ja jumalanpalveluksen kokonaisuus. Seura-
kuntalaisten toiminnallista puolta haastoivat saarna, musiikki, kirkolliset ilmoitukset ja jumalanpal-
veluksen kokonaisuus.109   
    Tietoon hänen mukaansa vaikutti ainoastaan saarna. Saarna oli siten Räsäsen tutkimuksessa ju-
malanpalveluksen osista ainoa elementti, joka vaikuttaa ihmiseen kaikilla tasoilla. Saarna ei hänen 
mukaansa synnytä ainoastaan tiedollisia elämyksiä, vaan sen vaikutus myös tunne-elämään ja ihmi-
sen toiminnallisuuden herättämiseen. Suurimmat erot jumalanpalveluskokemuksissa ja uudis-
tusodotuksissa esiintyivät hänen tutkimuksessaan nuorten ja vanhojen välillä sekä vähän koulua 
käyneiden ja pitkälle koulutettujen välillä. Jumalanpalveluksen osista seurakuntalaisilla oli tässä 
Räsäsen tutkimuksessa etenkin musiikkiin ja saarnaan kohdistuvia odotuksia. Musiikilta odotettiin 
iloa, monipuolisuutta ja vaihtelevaisuutta. Virsilaulun ohelle kaivattiin lisää kuoro- ja instrumentaa-
limusiikkia. Saarnalta odotettiin ymmärrettävyyttä, hyvää kuuluvuutta sekä arkikielistä puhetta. 
Seurakuntalaiset halusivat kuulla puhuttelevan, Raamatun sanaan pohjautuvan saarnan, joka kosket-
taa jokapäiväistä elämää.110  
         Räsäsen seuraava vuonna 1996 julkaistu tutkimus koski seurakuntalaisten kokemuksia uudis-
tuneesta jumalanpalveluksesta. Kohderyhmänä olivat ne, jotka osallistuivat jumalanpalveluksiin 
muutaman kerran vuodessa tai sitä harvemmin. Tutkimusjoukosta 58 prosenttia koki jumalanpalve-
luksen muuttunen parempaan suuntaan. Tämän Räsäsen tutkimuksen mukaan seurakuntalaisia pu-
hutteli uudistuneessa jumalanpalveluksessa eniten sen kokonaisuus, uskontunnustus, synnintunnus-
tus ja synninpäästö, rukoukset, Raamatun tekstit ja ehtoollinen. Vähiten seurakuntalaisia puhutteli 
jumalanpalveluksen uudistunut muoto. Tuttuja, helppoja ja tekstiasultaan koskettavia virsiä haluttiin 
kuulla. Seurakuntalaiset toivoivat edelleen jumalanpalveluksen yleistunnelman ja kokonaiselämyk-
sen muuttumista, saarnan suurempaa elämänläheisyyttä ja rukousten koskettavuuden lisääntymis-
tä.111  
 
Miksi jumalanpalveluksissa käydään? 
Konsten att gå i kyrkan – projekti toteutettiin Ruotsissa 1990-luvun alussa. Se synnytti neljä tutki-
musraporttia jumalanpalveluksesta. Projektissa tutkittiin muun muassa, miksi jotkut alkavat käydä 
jumalanpalveluksissa, kun taas toiset lopettavat jumalanpalveluksissa käynnin. Projektissa pohdit-
                                                 
107 Räsänen 1995, 207. 
108 Wanstone 1981, 144–146. 
109 Räsänen 1995, 188. 
110 Räsänen 1995, 209. 
111 Räsänen 1996, 185, 188. 
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 tiin myös, miksi toiset käyvät oman kotiseurakuntansa jumalanpalveluksissa, kun taas toiset mene-
vät mieluummin jumalanpalveluksiin muualle kuin omaan kotiseurakuntaansa. Pääjumalanpalvelus-
ten lisäksi tutkimuksessa oli mukana perhejumalanpalveluksia ja muita jumalanpalveluksia. Saarnan 
kuunteleminen oli etenkin vanhoille ihmisille tärkein kirkkoon tulon syy.112   
     Muina tärkeinä jumalanpalveluksen osina kyselyyn vastanneet pitivät ehtoollista, rukousta ja 
hartautta. Jumalanpalveluksiin osallistumista lisäsivät omaiset ja ystävät, elämänlaadun parantumi-
nen, jokin tehtävä jumalanpalveluksessa ja jumalanpalveluksen laatu. Jumalanpalveluksiin osallis-
tumista vähensivät tutkimuksen mukaan pettymys yhteyden kokemisessa, saarna, pakottavat esteet, 
jumalanpalveluksen uudistukset, epävarmuus uskonasioissa sekä jumalanpalveluksen muoto.113   
     Norjalaiset tutkijat Pirjo Krabye ja Olav Skevesland tekivät Norjassa vuonna 1992 tutkimuksen 
koskien mm. kysymyksiä, miksi jumalanpalveluksiin osallistutaan, mitä sieltä odotetaan ja ketkä 
käyvät jumalanpalveluksissa. Kyselyyn osallistuneista suurin osa oli jumalanpalveluksissa usein 
käyviä. Tässäkin tutkimuksessa jumalanpalveluksen keskeiseksi elementiksi nousi saarna. Tutki-
muksen mukaan ihmiset käyvät jumalanpalveluksissa, koska haluavat siihen osallistua ja he toivoi-
vat kuulevansa Jumalan sanaa. Ihmiset olivat keskimäärin melko tyytyväisiä tutkimuspäivän juma-
lanpalvelukseen.114    
    Kysymykseen, miksi jumalanpalveluksissa käydään, liittyy Bäckströmin toinen jumalanpalvelus-
tutkimus Uppsalan tuomiokirkossa vuonna 1992. Hän jakoi tulosten perusteella vastaajat kahteen 
ryhmään; niihin jotka näkevät jumalanpalveluksen yhteys-kirkkona ja niihin, jotka näkevät juma-
lanpalveluksen rakkaus-kirkkona. Edelliseen ryhmään kuuluu lähinnä nuoria kirkossa kävijöitä. 
Heille keskeistä jumalanpalveluksessa on ehtoollinen, ihmisten keskinäinen yhteys ja yhteys Juma-
laan. He haluavat osallistua aktiivisesti jumalanpalveluksen kuluessa sen tapahtumiin. Tässä Bäck-
strömin tutkimustulos on lähellä Wolffin näkemystä yhteyden kokemisen tärkeydestä. Jälkimmäi-
seen ryhmään kuuluu enimmäkseen keski-ikäisiä ja sitä vanhempia ihmisiä. He käyvät pääosin 
säännöllisesti jumalanpalveluksissa ja heille siellä on tärkeää papin rooli ihmisen ja Jumalan välillä, 
rukous, hiljaisuus, pyhien tekstien lukeminen ja yksityinen rukoileminen. He korostavat myös syn-
tien anteeksi saamista ja kirkkosalin pyhyyttä. Nuorempaan ryhmään verrattuna he ovat passiivi-
sempia jumalanpalveluksen tapahtumissa.115   
     Bäckströmin mukaan ikäkysymys on ensisijassa kulttuurinen ja sosiaalinen kysymys. Vanhempi 
sukupolvi on omaksunut uskonnollisen käyttäytymismallin toisenlaisessa yhteiskunnallisessa tilan-
teessa kuin nuorempi sukupolvi. Heille jo lapsuudessa omaksuttu uskonnollisuus on sisältänyt ju-
malanpalveluksen osana uskonnollista käyttäytymistä. Sen sijaan nuorempi sukupolvi on kasvanut 
privatisoituneessa ja pirstaloituneessa, monikulttuurisessa yhteiskunnassa, jossa ihmisen oma aktii-
visuus maailmankuvansa luomisessa on keskeisellä sijalla. Bäckström korostaakin, että kirkko elää 
murroskautta jumalanpalveluselämässään. Sen täytyy ratkaista monia kysymyksiä tulevaisuuden 
suhteen. Yhtenä mahdollisuutena tulevaisuuden jumalanpalvelusten suhteen Bäckström esittää eri-
laisia jumalanpalveluksia eri ikä- ja kohderyhmille.116   
     Samankaltaista päättelyä edustaa Heikki Toivion jumalanpalvelustutkimus vuodelta 2004.  Hä-
nen mukaansa seurakuntalaisten osallistumisen mahdollisuus sekä jumalanpalvelusten valmisteluun 
että niiden toteuttamiseen on yksi keskeinen tekijä. Erilaiset vaihtoehtoiset messut vapauttivat käyt-
tämään laajamuotoisesti erilaisia musiikillisia toteutuksia jumalanpalveluksissa. Vaihtoehtoisia 
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messuja voidaan toteuttaa haluttuun kellonaikaan ja eri työntekijäryhmät seurakunnissa saattoivat 
olla keskeisesti mukana messujen toteutuksessa. Kaikki tämä edistää Toivion mukaan jumalanpal-
veluksissa käymistä.117    
     Martin Modéus esittää Bäckströmistä poiketen toisenlaisen ratkaisun tulevaisuuden jumalanpal-
veluksiin ja jumalanpalveluksissa käymisiin Hän perustaa ajatuksensa Tukholman alueella tehtyyn 
tutkimusprojektiin ”Gudtjänst i mångkulturell miljöö 2001–1005”. Modéuksen mukaan sen sijaan, 
että valmistellaan erilaisia jumalanpalveluksia erilaisille kohderyhmille, voitaisiin jumalanpalveluk-
sen perustaksi ottaa yksinkertaisuus. Tämä voisi koskea jumalanpalveluksen musiikkia, hiljaisuutta, 
kieltä, muotoja ja tilaa. Yksinkertaisuus tarkoittaa pitäytymistä kaikkein keskeisimmässä. Se antaa 
vapauden ja tilan ihmisille tulkita itsensä ja oman elämäntilanteensa jumalanpalveluksen kuluessa 
ilman ulossulkevuuden vaaraa. Se antaa Modéuksen mukaan mahdollisuuden myös Pyhän Hengen 
vapaalle toiminnalle jumalanpalveluksessa.118   
  
Muita aiemman jumalanpalvelustutkimuksen näkökulmia 
Jumalanpalveluksia on tutkittu paisi saarnojen, jumalanpalveluskokemusten ja jumalanpalveluksiin 
osallistumisen näkökulmista myös muista lähtökohdista käsin. Ruotsissa Ninna Edgardh Beckman 
tutki jumalanpalvelusta feministisestä näkökulmasta. Hänen tutkimusaineistonaan oli 31 jumalan-
palvelusta. Nämä vietettiin kolmea lukuun ottamatta Ruotsin evankelis-luterilaisen kirkkokäsikirjan 
mukaisesti feministisiä näkökulmia korostaen. Kolme muuta jumalanpalvelusta toimitettiin erityisiä 
teemoja käsitellen. Tällainen teema oli esimerkiksi naisten kokema väkivalta. Ninna Edgardh 
Beckman toteaa, että on mahdollista löytää yhteisiä näkökulmia jumalanpalveluksen tradition femi-
nististen näkökulmien ja ekklesiologian välillä. Tämä edellyttää sitä, että painotetaan tiettyjä näkö-
kulmia ja vältetään toisia. Painotettava näkökulma on esimerkiksi yhteys (koinonia). Vältettävä 
näkökulma on esimerkiksi patriarkaalisten termien käyttäminen jumalanpalveluksissa.119  
    Ulkoiseen kirkkotilaan liittyvää tutkimusta on tehnyt ruotsalainen Gunnar Weman. Hänen tutki-
muksensa vuodelta 2006 koskee Ruotsin evankelis-luterilaisen kirkon nykypäivän jumalanpalvelus-
ten viettoa keskiaikaisissa kirkkotiloissa (rakennukset ja niiden toimivuus). Monet seurakunnat ovat 
tehneet keskiaikaisiin kirkkosaleihin muutoksia liturgisista lähtökohdista käsin. Weman korostaa-
kin, että kirkko on aina jumalanpalvelustila, jonka sisustuksen on noustava liturgisista lähtökohdis-
ta.120      
     Myös monissa pro gradu -tutkielmissa on käsitelty jumalanpalvelusta. Jussi P. Mäkelän ”Juma-
lanpalveluksen laatu” pro gradu -tutkimukseen pohjautuva työ vuodelta 2001 lainaa teoriapohjan 
liiketaloustieteistä.  Hän selvitteli seurakuntalaisten kokemuksia jumalanpalvelusten laadusta. Mä-
kelä määritteli laadun seurakuntalaisten odotusten ja kokemusten pohjalta. Mikäli jumalanpalve-
lusodotukset vastasivat kokemuksia, hän määritteli jumalanpalveluksen laadun hyväksi. Toisaalta 
joidenkin laatutekijöiden suhteen saattoi syntyä laatukuilu, jos odotukset eivät vastanneet kokemuk-
sia. Mäkelän mukaan hänen kyselyynsä vastanneille tärkein syy tulla jumalanpalvelukseen oli rau-
han kokemus. Samoin pyhyyttä ja Jumalan läsnäolon tuntua haettiin jumalanpalveluksesta. Tärkein 
laatuodotus Mäkelän tutkimuksessa oli se, että kaikki puhuttu ja laulettu aines kuuluu hyvin. Seu-
raavina tulivat papin uskottavuus ja tutut virret. Suurimmat laatukuilut olivat hänen mukaansa seu-
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 rakuntayhteyden ja osallistumisen kohdalla. Tutkitut kaipasivat enemmän yhteyden kokemista ja 
osallistumisen mahdollisuuksia.121    
     Vuonna 1992 Heidi Luotolampi pohti pro gradu -tutkielmassaan ”Jumalanpalveluksen kokemi-
nen” seurakuntien työikäisten pienpiiriläisten kokemuksia ja käsityksiä jumalanpalveluksista. Hän 
kiinnitti huomiota heidän kokemuksiinsa jumalanpalveluksen puitteista, palveluksiin osallistumises-
ta, jumalanpalveluksen kielen koskettavuudesta sekä heidän tunnetason kokemuksistaan. Parhaana 
jumalanpalveluksen alkamisajankohtana pidettiin Luotolammen tutkimuksessa kello kymmentä. 
Haastateltavista 40 prosenttia kävi kirkossa kahdesti kuussa tai useammin. Jumalanpalvelukseen 
osallistuttiin lähinnä jumalasuhteen ja hengellisen elämän hoitamisen vuoksi. Sieltä poisjäämisen 
syy oli useimmiten mukavuudenhalu. Usein jumalanpalvelukseen osallistuville oli tärkeää se, kuka 
palveluksen toimitti, mutta sillä ei ollut merkitystä harvoin kirkossa käyville. Luotolammen työssä 
78 prosenttia tutkituista piti tiettyä jumalanpalveluksen järjestystä turvallisuutta tuottavana asiana. 
Suurimmalle osalle haastatelluista symboleilla oli jotakin merkitystä (76  %). Symboliikan merki-
tyksellisenä kokeneet (esim. vuorotervehdykset, seisomaan nouseminen) kokivat paremmin yhteyttä 
toisiin seurakuntalaisiin kuin ne, joille symboliikka oli yhdentekevää.122  
     Ehtoollinen herätti tutkituissa tunteita, esimerkiksi helpotusta ja anteeksi antamisen tunnetta, 
rauhoittumista, katumusta ja kiitollisuutta. Kaiken kaikkiaan jumalanpalvelus kokonaisuutena herät-
ti Luotolammen tutkimuksessa 74 prosentissa osallistuneista henkilöistä positiivisia tunteita. 35 
prosenttia heistä ei halunnut ilmaista tunteitaan millään tavalla, 20 prosenttia halusi siihen mahdol-
lisuuden. Tunteiden ilmaisua kannattaneet halusivat tehdä sen virsiä tai ylistyslauluja laulamalla, 
eleillä tai henkilökohtaisesti todistamalla. Tärkeimpänä asiana jumalanpalveluksessa pidettiin saar-
naa.123   
      Syksyllä 1995 Yrjö Ikonen tutki niin ikään pro gradu-työssään seurakuntalaisten kokemuksia 
uudistetusta jumalanpalveluksesta Nurmijärvellä, Olarissa ja Sipoossa. Tutkimuksen painopisteinä 
olivat jumalanpalveluksen puhuttelevuus, sen vastaaminen seurakuntalaisten odotuksiin ja yleisvai-
kutelma jumalanpalveluksen kokonaisuudesta. Valtaosa hänen kyselyynsä vastanneista (63  %) oli 
naisia. Yleisesti ottaen jumalanpalvelusta pidettiin varsin puhuttelevana. Keskimäärin jumalanpal-
velusta pidettiin sitä puhuttelevampana mitä vanhempaan ikäryhmään kuuluttiin. Lisäksi aiempi 
osallistuminen kokeilujumalanpalveluksiin ja uskonnollinen aktiivisuus näyttivät olevan yhteydessä 
puhuttelevuuden kokemuksiin. Jumalanpalveluksen eri osista puhuttelivat eniten ehtoollinen ja 
saarna. Ikosen mukaan tärkeimpiä osallistumisen syitä olivat halu hiljentyä ja rauhoittua, kuulla 
Jumalan sanaa ja kokea yhteyttä Jumalaan. Hän jakoi odotukset hengellisiin ja psykologisiin odo-
tuksiin. Hengellisiä odotuksia olivat halu kuulla Jumalan sanaa, kokea yhteyttä Jumalaan, kiittää ja 
ylistää Jumalaa, käydä ehtoollisella, rukoilla, saada vahvistusta uskolle ja pyytää syntejä anteeksi. 
Psykologisia odotuksia olivat puolestaan halu hiljentyä ja rauhoittua, saada voimaa arkiseen elä-
mään, laulaa virsiä ja saada lohdutusta murheisiin. Yksittäisistä tekijöistä parhaiten odotukset to-
teutti ehtoollinen. Hengelliset odotukset toteutuivat hänen tutkimuksessaan paremmin kuin psyko-
logiset.124   
    Ilona Hägglund-Viljanen tutki vuonna 2002 uskontotieteen pro-gradu -työssään ortodoksisen 
kirkon jumalanpalveluskokemuksia. Hän tarkasteli ihmisten kokemuksia pyhästä leikki- käsitteen 
kautta. Hänen mukaansa leikki vapaana sekä ihmisen perusluonteeseen ja luovuuteen liittyvänä 
asiana luo mahdollisuuksia pyhän kokemisen syvään ymmärtämiseen. Leikki on hänen mukaansa 
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yksilön fyysistä osallistumista jumalanpalveluksen tapahtumiseen ja tila, jossa tapahtuu merkityk-
senannon kautta ymmärtämistä ja oivaltamista. Leikki mahdollistaa yhteyden kokemista muihin 
ihmisiin, koska se on yhteistä toimintaa.125 Myös Eila Järvisen pro-gradu työssä toiminnalliset asiat, 
kuten virret ja kättely ovilla pois lähdettäessä loivat yhteyden tunnetta. Järvisen mukaan yhteyttä 
loivat myös ihmisten määrä jumalanpalveluksessa sekä tutut ihmiset.126      
     Jussi P. Mäkelä tutkimusjoukkona olivat usein kirkossa käyvät ihmiset. Myös Bäckströmin sekä 
Krabyen ja Skeveslandin näkökulmat olivat aktiivisen kirkossakävijän, kun he tutkimuksissaan kar-
toittivat tavallisen sunnuntain jumalanpalveluskokemuksia. Bäckströmin tutkimusjoukossa tärkein 
syy lähteä jumalanpalvelukseen tavallisena sunnuntaina oli halu osallistua ehtoolliseen. Toiseksi 
tärkeimmäksi syyksi nousi hänen tutkimuksessaan tarve rauhaan ja kolmanneksi toive tulla lähem-
mäksi Jumalaa. Hänen tutkimusjoukostaan 38 prosenttia piti jumalanpalveluksessa ollutta hiljai-
suutta arvokkaana.127 Krabyen ja Skeveslandin tutkimuksessa lähemmäksi Jumalaa tuleminen oli 
kaikkein tärkein syy osallistumiseen vastanneiden keskuudessa. Jopa 31 prosenttia tutkituista tuli 
sen vuoksi kirkkoon.128  
     Kysymys siitä, miksi ihminen lähtee jumalanpalvelukseen pyhäaamuna, on esillä myös muussa 
jumalanpalveluskokemuksia käsittelevässä tutkimuksessa. Kun Bäckströmin työssä toive tulla lä-
hemmäksi Jumalaa oli kolmanneksi tärkein syy lähteä jumalanpalvelukseen, se oli norjalaisessa 
tutkimuksessa tärkein syy. On luonnollista, että eri tutkimuksissa on niiden erilaisista viitekehyksis-
tä ja tutkimusasetelmista johtuen hiukan erilaisia määrittelyjä sille, miten kysytään tai kuvaillaan 
ihmisten toivetta tulla lähemmäksi Jumalaa yhtenä jumalanpalvelukseen lähtemisen motiivina. Iko-
sen tutkimuksessa ihmiset kuvaavat tätä haluksi kokea yhteyttä Jumalaan. Myös muita motiiveja 
jumalanpalvelukseen lähtemiselle esitetään tutkimuksissa. Mäkelän tutkimuksessa tärkein syy ju-
malanpalvelukseen lähtemiselle oli rauha. Muiksi syiksi hänen työssään ilmoitettiin pyhyyden ko-
keminen, voima, Jumalan sana, yhteys, armo, osallistuminen ja usko. Modéus puolestaan tarkaste-
lee kysymystä jumalanpalvelukseen osallistumisesta riitin näkökulmasta. Hänen mukaansa juma-
lanpalvelusta tapahtumana voidaan tarkastella riittinä. Hän esittää, että toisille jumalanpalvelus kuu-
luu elämään, eikä sinne lähtemistä tarvitse erikseen perustella, se rytmittää elämää. Erityisesti ahke-
rasti jumalanpalveluksiin osallistuvilla motivaatio löytyy kolmen ihmiselämän perussuhteen vahvis-
tumisesta; Jumalaan, toisiin ihmisiin ja omaan itseen. Toisaalta jokin elämänkriisi voi tehdä ihmi-
sestä ahkeran kirkossakävijän.129 Luotolammen pro gradu -tutkielmassa jumalanpalvelukseen läh-
temisen motiiveiksi ilmoitettiin jumalasuhteen ja hengellisen elämän hoitaminen, mielijohde ja per-
hejuhla. Ikosen työssä motiiveiksi ilmoitettiin halu hiljentyä ja rauhoittua ja kuulla Jumalan sanaa. 
Räsänen löysi molemmissa tutkimuksissaan syiksi halun kuulla Jumalan sanaa ja seurakuntayhtey-
den. 
     Englantilainen Phillip Escott kiinnittää huomiota siihen, että jumalanpalveluksissa käyntien mää-
rää on vähentymässä. Hän toteaa, että erityisesti 1900-luvun puolivälin jälkeen jumalanpalveluksiin 
osallistuminen on oleellisesti vähentynyt.130 Toisaalta suurin osa englantilaista pitää itseään kristit-
tyinä, vaikka ei osallistukaan säännöllisesti kirkollisiin tapahtumiin. Samoin hänen mukaansa us-
konnolliset ja hengelliset kokemukset ovat yleisiä, mutta ne eivät useinkaan liity kirkossa käymi-
seen. Englannissa tehtyyn CLP-tutkimukseen (Church Life Profile) viitaten hän esittää muutamia 
näkökulmia jumalanpalveluksiin osallistumisesta. Ensinnäkin naiset saavat jumalanpalveluksissa 
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 enemmän uskonnollisia kokemuksia kuin miehet. Toiseksi vanhempien ikäluokkien jumalanpalve-
luskokemukset ovat myönteisempiä kuin nuorempien ikäluokkien. Nuoremmat ikäluokat pitävät 
jumalanpalveluksia enemmän ikävystyttävinä kuin vanhemmat ikäpolvet. Pohdintaa herättävänä 
yksityiskohtana Escott mainitsee ikäluokan 15–24, joka kokee jumalanpalveluksissa muita ikäluok-
kia enemmän mystisiä ja kunnioituksen tunteita kuin muut ikäluokat. Tärkeimmäksi jumalanpalve-
luskokemukseksi Escott nimeää yhteen kuuluvuuden, yhteisöllisyyden. Tässä hän liittyy Wolffin ja 
Bäckströmin tuloksiin. Mikäli ihmiset kokevat kuuluvansa joukkoon, he käyvät useammin juma-
lanpalveluksissa ja kokevat enemmän uskonnollisia tunteita jumalanpalveluksen aikana.131   
     
    Olen esitellyt edellä empiiristä, ihmisten jumalanpalveluskokemuksiin liittyvää jumalanpalvelus-
tutkimusta. Jumalanpalvelusta on tutkittu myös muista lähtökohdista käsin. Esimerkiksi Heikki Ko-
tila on tutkinut jumalanpalvelusta liturgiikan historian ja liturgisen spiritualiteetin näkökulmista.132   
Paavo Kettunen ja Sixten Ekstrand ovat tutkineet suomalaista rippiä133 ja Maarit Hytönen kirkollis-
ten toimitusten teologiaa.134 Suomalaisen teologinen kirjallisuusseura on julkaissut vuonna 2009 
kirjan ”Jumalanpalveluselämä muutoksessa”, jossa on julkaistu STKS:n symposiumissa marras-
kuussa 2008 pidetyt jumalanpalvelusta eri puolilta tarkastelemat esitelmät.135   
 
     Pohdittaessa tämän tutkimuksen aineiston merkittävyyttä tai kulttuurista paikkaa, on todettava, 
että jumalanpalveluselämän kysymykset ovat olleet esillä julkisessa keskustelussa Suomen evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa erityisen voimakkaasti viimeisimmän jumalanpalvelusuudistuksen myötä. 
Jumalanpalvelusuudistuksen prosessin kuluessa 1990-luvulla julkaistiin siihen liittyvää tutkimuskir-
jallisuutta (lähinnä kvantitatiivista tutkimusta). Jumalanpalvelusuudistuksen toteutuksen jälkeen on 
Suomessa ilmestynyt kaksi empiiristä jumalanpalvelustutkimusta; Mäkelän kvantitatiivinen tutki-
mus jumalanpalveluksen laadusta ja Toivion työ uusimuotoisista messuista. Jumalanpalvelusuudis-
tuksen jälkeistä empiiristä tutkimustietoa kaivataan jumalanpalveluselämän ympärillä käytävään 
keskusteluun. Tämän tutkimuksen aineisto ja sen pohjalta tehty tutkimusraportti on yksi puheen-
vuoro jumalanpalveluselämän kentässä Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.  
 
      Jumalanpalveluskokemuksia käsitteleviä empiirisiä tutkimuksia lukiessa ei voi välttyä siltä ha-
vainnolta, että monet teemat toistuvat useammassa tutkimuksessa. Tämän työn kannalta mielenkiin-
toisia esillä olleita asioita ovat ne aikaisemmissa tutkimuksissa esille nousseet teemat, jotka koske-
vat turvallisuutta, puhuttelevuutta, yhteyttä ja tunteita. Esimerkiksi ruotsalaisessa tutkimuksessa 
Konsten att gå i kyrkan vuodelta 1994 jopa 84 prosenttia vastanneista ilmoitti kokevansa jumalan-
palveluksessa yhteyttä.136 Ikosen, Räsäsen (1995) ja Mäkelän töissä yhteyden kokeminen oli yksi 
syy lähteä jumalanpalvelukseen. Luotolammen tutkimuksessa yhteyden kokemista jumalanpalve-
luksessa edisti symbolien tunteminen, kun taas Järvisen työssä sitä edesauttoi ihmisten määrä, tutut 
ihmiset ja virret sekä kättely kirkon ulko-ovella. Wolffin tutkimuksen mukaan yhteyden kokeminen 
on erityisesti auditiivista. Sitä vahvistavat yhdessä laulaminen ja yhteen ääneen rukoileminen. Usei-
den ihmisten äänet sekoittuvat toisiinsa muodostaen äänellisen ykseyden. Samoin ihmisten fyysinen 
läheisyys rakentaa Wolffin mukaan yhteyttä sekä toisiin ihmisiin että Jumalaan.137   
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      Elsabé Kloppers kiinnittää huomiota musiikin rooliin yhteyttä rakentavana elementtinä juma-
lanpalveluksessa. Hänen mukaansa musiikki antaa ihmisille mahdollisuuden jumalanpalveluksessa 
kommunikoida symbolisesti ottamalla osaa yhteiseen tapahtumaan, olemalla osa sitä ja tulemalla 
yhdeksi tapahtuman kanssa. Hän toteaa, että musiikki on symbolisesti metaforinen kieli. Laulami-
nen ja musiikin kuunteleminen jumalanpalveluksessa ovat yhteisöllistä toimintaa, mikä rakentaa 
yhteisöllistä uskon kokemusta.138 Modéuksen mukaan yhteys on jumalanpalveluksen syvin olemus. 
Tällä hän tarkoittaa yhteyttä Jumalaan, toisiin ihmisiin ja omaan itseen. Myös säännöllisyys vahvis-
taa hänen mukaansa yhteyttä. Jos ihminen kokee jumalanpalveluksessa merkityksellistä yhteyttä, 
hän Modéuksen mielestä todennäköisesti haluaa ottaa sinne mukaan ystävänsäkin.139    
     Turvallisuuden tunnetta herätti ihmisissä Luotolammen mukaan jumalanpalveluksen järjestys ja 
Räsäsen (1995) mukaan usein osallistuminen. Ruotsalainen Tina Johansson toteaa tutkimusprojek-
tiin Gudtjänst i mångkulturell miljöö 2001–2005 perustuen, että turvallisuuden tunteen kannalta on 
tärkeää säilyttää tasapaino jumalanpalveluksen perinteisten ainesten ja uudistusten välillä. Kun ju-
malanpalvelusta uudistetaan, on säilytettävä myös jotain perinteistä, jotta turvallisuuden tunne ei 
rikkoudu.140 Luotolampi ja Räsänen käsittelevät molemmat tunteita sellaisenaan. Räsäsen mukaan 
jumalanpalvelus vaikuttaa eniten ihmisen tunteisiin. Jumalanpalveluksen osista hänen mukaansa 
tunteisiin vaikuttavat eniten saarna, musiikki, ehtoollinen, rukoukset ja kokonaisuus. Luotolampi 
nostaa esille eri jumalanpalveluksen osista ehtoollisen erityisesti ihmisten tunteita koskettavana 
elementtinä. Hän myös erittelee näitä ehtoollisella esiintyviä tunteita. Niitä ovat - kuten aiemmin 
olen todennut - helpotus, anteeksi saaminen, rauhoittuminen, katumus ja kiitollisuus. Hänen mu-
kaansa tunteita ilmaistaan jumalanpalveluksessa laulamalla, eleillä ja todistamalla. Modéus korostaa 
jumalanpalveluksen esiin nostamista tunteista luonnollisuutta, turvallisuutta, rehellisyyttä ja läsnä-
oloa.141   
     Jumalanpalveluksen puhuttelevuus nousi esille monissa tutkimuksissa. Molemmissa Räsäsen 
tutkimuksissa tämä oli yksi teema. Vuoden 1996 työssä jumalanpalveluksen puhutteleviksi elemen-
teiksi nousivat kokonaisuus, rippi, rukoukset, Raamatun tekstit ja ehtoollinen. Vuodelta 1995 ole-
vassa tutkimuksessa hän nosti esille turvallisuuden, ymmärtämisen, vapautumisen tunteen, tilan ja 
paikan kokemisen sekä saarnan puhuttelevina asioina.142 Ikonen puolestaan toteaa, että ihmisen 
ikääntyminen sekä uskonnollinen aktiivisuus lisäävät puhuttelevuuden kokemista jumalanpalveluk-
sissa. Eri jumalanpalveluksen elementeistä hän nostaa esille ihmisen elämysmaailmaa koskettelevi-
na erityisesti ehtoollisen ja saarnan.  
    
Tutkimuksellinen aukko   
Kysymys jumalanpalveluksen puhuttelevuudesta jää avoimeksi. Riippuen tutkimuksen kontekstista 
ja kokonaisuudesta sillä voidaan tarkoittaa erilaisia asioita. Monissa tutkimuksissa on mietitty sitä, 
mikä vaikuttaa puhuttelevuuteen tai mitkä jumalanpalveluksen elementit ovat puhuttelevia. Itse 
puhuttelevuuden termiä ei ole tarkemmin määritelty.  
     Samoin aiemmissa tutkimuksissa on jäänyt avoimeksi yhteyden, turvallisuuden ja tunteiden 
merkitys jumalanpalveluskokemuksissa. Monissa tutkimuksissa käsitellään näitä teemoja, mutta 
tutkimusten kysymyksenasetteluista johtuen teemoja ei ole aukaistu. Nämä teemat ovat olleet tut-
kimustuloksia, mutta aiemmat tutkimukset eivät ole lähteneet pohtimaan sitä, mikä merkitys ihmi-
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 selle on näillä kokemuksilla. Tämä tutkimus pohtii jumalanpalveluksen merkityksellisyyttä ja sen 
rakentumista tavallisten sunnuntaiden pääjumalanpalveluksissa Tuusulan ja Jokelan kirkoissa. Tut-
kimuksellinen lähestymistapa on kvalitatiivinen. Merkityksellisyyden näkökulma on uudenlainen 
suomalaisessa empiirisessä jumalanpalvelustutkimuksessa. Monet aiemmat tutkimukset käsittelevät 
– kuten olen tuonut edellä esille - esimerkiksi saarnoja. On tutkittu jumalanpalveluksissa kävijöiden 
sosioekonomista asemaa, jumalanpalveluksen laatua ja viestintää. Myös jumalanpalveluskokemuk-
sia on tutkittu. Kaikkien näiden tutkimusten äärellä minulle on jäänyt kysymys, entä sitten. Mitä 
merkitsee ihmiselle se, että hän saa jumalanpalveluksen aikana erilaisia uskonnollisia kokemuksia? 
Tai mikä merkitys ihmiselle on sillä, että hän kuulee papin puheen selvästi jumalanpalveluksen ai-
kana? Mitä merkitsee jumalanpalveluksissa kävijälle se, että hän kokee jumalanpalveluksen laaduk-
kaaksi? 
     Tämä tutkimus perehtyy juuri jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentumiseen. En tar-
kastele ensisijaisesti jumalanpalveluskokemuksia, vaan niiden erilaisia merkityksiä ihmiselle. Sa-
moin tarkastelen ihmistä kokonaisena toimivana yksilönä jumalanpalveluksessa. Hän tekee, tuntee, 
näkee, kokee, kuulee, aistii jumalanpalveluksen kuluessa erilaisia asioita. Samoin hänellä on juma-
lanpalveluksen kuluessa erilaisia ajatuksia, mielipiteitä ja aavistuksia. Myös ne voivat olla hänelle 
merkityksellisiä. Ihminen toimiessaan aktiivisena subjektina jumalanpalveluksessa merkityksellis-
tää kokemaansa, tuntemaansa, näkemäänsä jne. Lähdemme tutkimaan tätä. 
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2. MERKITYSTEN MAAILMASSA 
2.1 Merkitysten tavoitettavuus 
Merkitys ja merkityksellisyys ovat tämän tutkimuksen keskeisiä käsitteitä. Mutta mitä on merkitys? 
Missä se sijaitsee? Entä milloin voidaan puhua merkityksellisestä asiasta tai seikasta? Kuka 
määrittelee, mikä ja millä ehdoin on merkityksellistä? Tämänkaltaiset kysymykset ovat 
tieteenhistoriassa yleisiä. Itse sana merkitys on teoreettinen ja korkean abstraktiotason ilmaus. Sitä 
voidaan lähestyä eri tieteenaloilla erilaisilla apukysymyksillä ja purkamalla sitä erilaisiin osiin.143  
Tässä tutkimuksessa ei ole tarvetta perehtyä merkitysten ja merkityksellisyyden termin syvällisiin 
pohdintoihin, koska termi on monimerkityksellinen ja jo itsessään oman tutkimuksen arvoinen. Ei 
ole myöskään tarvetta erilaisten merkitysteorioiden selvittelyyn eikä erilaisten tietoteoreettisten, 
kielifilosofisten tai olevaisen eri puolia koskeviin tarkasteluihin. Tämä johtuu siitä, että näen 
ihmisen yksilönä, jonka elämässä ei ole merkitystyhjiötä. Ihminen on tässä tutkimuksessa oman 
elämänsä subjekti, joka pyrkii elämässään sen eri tilanteissa jatkuvasti merkitysten 
muodostamiseen.  
     Lähestyn tässä tutkimuksessa merkitystä ja merkityksellistämistä hyvin käytännönläheisestä 
näkökulmasta. Katson jumalanpalvelusten olevan ihmiselle merkityksellisiä, jos hän osallistuu 
niihin. Toisin päin sanottuna, jotta ihminen käy jumalanpalveluksissa, niiden täytyy olla hänelle 
ainakin jollain tapaa merkityksellisiä. Toisin sanoen lähestyn merkityksellisyyttä funktionaalisesta 
näkökulmasta käsin. 
     Tarkastelen merkitysten syntyä tässä tutkimuksessa tilannesidonnaisena 
vuorovaikutusprosessina. Tarkoitan tällä sitä, että merkityksellisyyden kokemus syntyy erilaisissa 
tilanteissa, joissa ihminen on kasvokkain yhden tai useampien muiden ihmisten kanssa. Siinä 
neuvotellaan merkityksistä tietyssä olemassa olevassa historiallisessa, kulttuurisessa ja sosiaalisessa 
maailmassa.144 Tässä tutkimuksessa tuo maailma on jumalanpalvelus kaikkine tapahtumineen. 
Jumalanpalveluksen kuluessa merkityksenantoprosessiin osallistuvat sekä yksilö että yhteisö ja 
niiden molempien ajatus- ja kokemusmaailmat.145 Voidaan puhua intersubjektiivisista eli ihmisten 
välisistä merkitysrakenteista. Nämä merkitysrakenteet kytkeytyvät tiettyyn sosiaaliseen 
todellisuuteen (jumalanpalvelukseen) eli niillä on sosiaalinen perusta. Jumalanpalveluksen kuluessa 
ihminen yksilönä osallistuu yhteisölliseen tapahtumaan. Tämä tapahtuma vaikuttaa ihmiseen ja 
myös ihminen vaikuttaa yksilönä tapahtumaan. Liike on molempiin suuntiin. 
    Ihmisellä on jumalanpalveluksessa kokemuksia, mielipiteitä, tuntemuksia, uskomuksia, ajatuksia, 
odotuksia jne. Hän kokee yksityisyyttä ja yhteisöllisyyttä. Hän näkee, kuulee, liikkuu, aistii ja 
toimii kunkin jumalanpalveluksessa olevan osan luonteen mukaisesti. Ihminen on 
jumalanpalveluksessa aktiivinen osallistuja, joka antaa merkityksiä kokemalleen ja tuntemalleen. 
Tässä mielessä merkityksenanto on yksilöllistä eli subjektiivista. Toisaalta merkityksenanto on 
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 intersubjektiivista eli useiden ihmisten välistä, koska siihen vaikuttavat sosiaalinen tilanne, 
ympäröivä yhteisö, perinne, normit, uskonnollinen traditio jne. Esimerkiksi yhteisöllisyys on 
yhteinen merkitys, jonka tehtävä on kahtalainen: se on sekä kokemus erilaisia ihmisiä yhdistävästä 
yhteisöllisyyden tunteesta että ihmisten välisiä kontakteja lujittava tekijä. 
      Tuusulan messussa olevien merkitysten löytäminen ja avaaminen on keskeistä. Voidaan ajatella, 
että Tuusulan messu vahvistaa ja/tai antaa mahdollisuuden tietynkaltaisille merkityksille, kun taas 
toisenlaisia merkityksiä se rajaa pois. Mutta miten tavoittaa merkityksiä? Haasteena on saada 
selville ja sanoittaa jotain sellaista, mikä ei ihmiselle itselleen ole välttämättä täysin tietoista. 
Jumalanpalveluksessa on paljon elementtejä ja asioita, jotka tuntuvat ikään kuin olevan itsestään 
selvyyksiä, eikä niitä välttämättä ajatella jumalanpalveluksen kuluessa sen syvällisemmin.  
     Merkitykset syntyvät ja elävät tietyissä tilanteissa. Merkityksen käsitettä ei ole olemassa 
irrallaan maailmasta. Ei ole olemassa eristettyä inhimillistä olentoa tai yleistä ihmisen käsitettä 
irrallaan maailmasta. Merkitykset syntyvät ja muodostuvat erilaisissa ihmisten ryhmissä, joissa he 
ovat eri tavoin toisistaan riippuvaisia ja joissa he voivat viestiä keskenään. Tällä tavoin merkitys ja 
merkityksellisyys on yhteisöllinen käsite. Sitä vastaava subjekti on toisistaan riippuvaisten ihmisten 
moninaisuus.146 Tässä tutkimuksessa keskityn tiettyyn sosiaaliseen tilanteeseen eli 
jumalanpalvelukseen. Se on yhteisöllinen vuorovaikutusprosessi. Tarkastelun kohteena on 
ensisijaisesti subjekti, yksittäinen henkilö, hänen kokemuksensa, tuntemuksensa, liikkumisensa, 
mielipiteensä, aistimuksensa jne. jumalanpalveluksen aikana. Näiden erilaisten ainesten kautta ja 
välityksellä hänelle syntyy erilaisia merkityksiä jumalanpalveluksessa. Nämä merkitykset voivat 
vaihdella yksilön elämäntilanteen ja muiden henkilökohtaisten seikkojen vuoksi. Toiselle ihmiselle 
voi samassa jumalanpalveluksessa olla toiset asiat merkityksellisiä kuin toiselle. Samoin samalle 
ihmiselle voi eri elämänsä vaiheissa olla erilaiset jumalanpalveluksen asiat merkityksellisempiä 
kuin toiset.  
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Ontologisena perussitoumuksenani on, että todellisuuden olemus on sosiaalisesti tuotettu. En pyri 
löytämään totuutta siten kuin se perinteisesti tieteellisessä tutkimuksessa on hahmoteltu. Sen sijaan 
etsin yksilön totuutta tietyssä sosiaalisessa tilanteessa. Kohdistan mielenkiintoni siihen, miten 
tutkimukseen osallistuvat ihmiset tuottavat todellisuuttaan ja sen merkityksiä vuorovaikutuksessa 
toisten ihmisten kanssa tietyssä yhteisöllisessä sosiaalisessa tilanteessa eli jumalanpalveluksessa. 
Näen yksilön toimivana subjektina, joka jatkuvasti merkityksellistää elämäänsä ja sen tapahtumia 
sen kulttuurisen rakenteen sisällä, jossa hän elää. Näen käsitteiden, käytäntöjen ja ihmisten olevan 
vuorovaikutuksessa keskenään.147       
     Voidaan ajatella, että se millaisia merkityksiä ihminen antaa erilaisille asioille, on pääosin 
sosiaalisesti sidottu. Liityn Bergerin ja Luckmannin ajatukseen siitä, että kaikille yhteistä yhtä 
todellisuutta ei ole, vaan on olemassa eri tavoin ihmismielissä ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
ilmeneviä todellisuuksia. Kysymys on konstruktiivisesta tiedonkäsityksestä. Sen mukaan ihmiset 
hahmottelevat ja rakentavat tietojansa ja identiteettiänsä erilaisten kertomusten välityksellä.148  
     Termillä sosiaalinen konstruktionismi tarkoitetaan sitä, että yksilön havaitsema todellisuus 
merkkeineen, symboleineen ja tarkoituksineen on syntynyt ihmisten välisen vuorovaikutuksen 
kautta eli todellisuuden hahmottaminen on syntynyt sosiaalisesti.149 Sosiaalisen konstruktionismin 
suuntaus edustaa pyrkimystä perinteisestä tieteellisestä faktatiedosta uudenlaiseen tiede- ja 
tutkimuskäsitykseen erityisesti sosiaalitieteissä. Näyttää jopa siltä, että sosiaalisen 
konstruktionismin käsitteestä on muodostunut nimilappu, joka soveltuu lähes kaikkeen 
mahdolliseen, jossa puhutaan kielen ja sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Yhtä yhtenäistä 
sosiaalisen konstruktionismin perinnettä ei ole olemassa, vaan ennemminkin on kysymys erilaisista 
näkökulmista kielen, yhteisöjen ja sosiaalisen todellisuuden suhteista. Kontekstuaalisuutta koskevat 
tulkinnat ovat synnyttäneet erilaisia suuntauksia niin psykologian kuin sosiaalipsykologiankin 
tieteenaloilla.150    
     Sosiaalisen konstruktionismin sisäinen hajanaisuus on lisääntynyt 2000-luvulla uudenlaisten 
kulttuuritieteellisten näkökulmien kehittymisen myötä.151 Voidaan jopa puhua metateoriasta. 
Sosiaalinen konstruktionismi liittyy postmoderniin ajattelutapaan sikäli, että se painottaa yksilöä, 
hänen sosiaalista rakentumistaan ja yksilön identiteetin sitoutuneisuutta ympäröivään yhteiskuntaan 
alakulttuureineen sekä sosialisaation kautta tapahtuvaa joustavaa identiteetin muokkautuvaisuutta. 
Maailma nähdään ensisijaisesti tekstuaalisena, kertomuksista ja merkityksistä koostuvana ja sitä 
voidaan tulkita kuten erilaisia tarinoita ja tekstejä. Se mitä yksilö ymmärtää totuutena tai 
todellisuutena on jotakin, mitä tuotetaan sosiaalisesti kielen ja muun symboleihin perustuvan 
kommunikaation avulla.152    
     Koko sosiaalinen todellisuus nähdään tulkittuna todellisuutena. Sana konstruktio on sikäli 
monimerkityksellinen, että sillä voidaan viitata sekä lopputulokseen että itse prosessiin. 
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 Sosiaalisesti syntyneet ja kehittyneet merkit, symbolit, rituaalit jne. määrittelevät, mitä ja millä 
tavoin ja millä välineillä ihminen voi hahmottaa ympärillään olevaa todellisuutta. Myös yksilön eri 
tavoilla hankkima tietopääoma käsitellään valtaosin sosiaalisissa yhteyksissä.153 Voidaan sanoa, että 
yhtäältä yhteiskunta on ihmisten tuote, mutta toisaalta ihmiset ovat samanaikaisesti yhteiskunnan 
tuotteita.154  
   Yhteisö näyttäytyy oman historiansa tuotoksena. Sitä ei voi ymmärtää ymmärtämättä sen 
tuottanutta historiallista kehystä. Erilaiset yhteisöt säätelevät inhimillistä käytöstä asettamalla sille 
ennalta määriteltyjä käyttäytymismalleja, jotka kanavoivat sen tiettyyn suuntaan erotuksena 
lukuisista muista teoreettisesti mahdollisista suunnista. Sosiaalisen kontrollin järjestelmiä on 
kaikissa yhteisöissä ja instituutioissa. Yhteisöjen ja instituutioiden maailma koetaan objektiiviseksi 
todellisuudeksi. Ihminen ja hänen sosiaalinen maailmansa yhteisöineen ovat vuorovaikutuksessa 
keskenään. Tästä näkökulmasta yhteiskunta on ihmisen tuotos. Yhteiskunnasta tulee objektiivinen 
todellisuus ja ihmisestä tulee sosiaalinen olento sen sisällä.155 Ihmisen kokemusmaailmassa 
olemisesta on sidoksissa siihen, että hän on olemassa osana erilaisia yhteisöjä, luokkia ja 
instituutioita. Häneen vaikuttavat ne tavat, joilla hän itse ja hänen elämänpiirinsä verkosto kuvaavat, 
ymmärtävät ja määräävät millainen hänen tulee olla esimerkiksi naisena, miehenä, isänä, äitinä jne. 
156      
    Institutionaalinen ja yhteisöllinen toiminta voidaan määritellä ennustettavaksi ja kontrolloiduksi 
toiminnaksi, jossa sanktioita toiminnasta poikkeamisen johdosta tarvitaan vain vähän. Ihmisten 
toiminta kanavoituu institutionaalisesti määriteltyihin muotoihin. Toiminta on ennustettavaa ja 
kontrolloitua.157 Institutionaalisesta näkökulmasta katsottuna jumalanpalveluksiin osallistumista 
voidaan pitää institutionaalisena uskonnollisena toimintana.  
     Kirkon traditio ja oppi määrittelevät jumalanpalveluksen muotoa ja sisältöä. Tätä ilmaistaan kä-
siteparilla Lex Orandi - Lex Credendi.158 Toisaalta käsiteparissa Lex Orandi - Lex Credendi on 
liikettä molempiin suuntiin.159 Se tarkoittaa, että kirkon liturginen käytäntö ja 
jumalanpalvelusyhteisön usko omalta osaltaan muokkaavat myös kirkon traditiota.160  
Jumalanpalveluksen hahmo on sidoksissa sekä kirkon oppiin ja traditioon että 
jumalanpalvelusyhteisön elämään ja uskoon. Jumalanpalvelusta viettävässä yhteisössä syntyy 
teologiaa. Sosiaalistumisprosessin kautta yksilö voi omaksua jumalanpalveluksessa ilmitulevaa 
kirkkoinstituution traditiota osaksi omaa uskonelämäänsä. Hän ei tällöin aseta instituution arvoja, 
oppia eikä käytänteitä kyseenalaisiksi. Hänellä ja muilla jumalanpalvelusyhteisöön kuuluvilla on 
yhteisiä arvoja, päämääriä, ajatuksia ja normeja. Kun yksilö ajattelee omaa elämänhistoriaansa, hän 
voi sovittaa sille antamiaan merkityksiä jumalanpalveluksen kanssa yhdenmukaiseen 
viitekehykseen. Institutionaalisessa uskonnollisessa toiminnassa eli jumalanpalveluksessa tämä 
pyrkimys vahvistuu, kun yksilö jakaa omalle elämänhistorialleen antamiaan merkityksiä toisten 
ihmisten kanssa.161         
     Instituutioissa merkitykset ovat vastavuoroisia; yksilöt peilaavat omia merkityksiään toisten 
merkityksiin. Näin toimiessaan he tulevat vahvistaneiksi instituution näkökulmasta keskeisiä ja 
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yhdenmukaisia merkityksiä. Esimerkiksi jumalanpalvelusta varten syntyy erityinen sanavarasto. 
Tämän lisäksi syntyy joukko ohjeita, jotka pitää sisäistää, jotta osaa käyttäytyä oikein 
jumalanpalveluksessa. Tällainen tieto toimii suhteessa yksilöön kontrolloivana voimana, 
kirkkoinstituution tradition ja normien elementtinä. Kirkkoinstituution vähitellen kehittyessä tämä 
sama tietokokonaisuus toimii objektiivisena kuvauksena. Tämä tieto objektivoi kokonaisen osa-
alueen - tässä uskonnollisen toiminnan  sosiaalisesta maailmasta. Tämä kirkkoinstituutioon liittyvä 
tietopääoma välitetään sosialisaation kautta uudelle sukupolvelle. Se omaksuu kyseisen 
tietopääoman itselleen objektiivisena totuutena ja sisäistää sen subjektiivisena todellisuutena. Tämä 
todellisuus vastavuoroisesti muovaa yksilöä. Se tuottaa ihannetilanteessa tietyntyyppisen ihmisen – 
jonka elämä ja identiteetti kristittynä ovat mielekkäin edellä mainitun tietopääoman jäsentämässä 
maailmassa.162  
     Uskonnonharjoitus voi instituutioitua ainoastaan uskontoon viittaavan sosiaalisesti tuotetun ja 
objektivoidun tiedon välityksellä. Tästä näkökulmasta uskonnon harjoittaminen ja kristittynä 
oleminen merkitsevät olemista tämän tietopääoman määrittämässä ja kontrolloimassa sosiaalisessa 
maailmassa. Tällä on merkitystä yksilön minuudelle. Koska uskonto nähdään instituutiona, 
uskonnon harjoittaminen sen sisällä merkitsee samaistumista toiminnan objektiiviseen sisältöön. 
Tästä ajatuksesta seuraa se, että jumalanpalvelukseen osallistuva pitää totena kirkon siinä 
ilmaisemaa uskonsisältöä. Toisaalta on otettava huomioon se, että jumalanpalvelusta viettävä 
yhteisö myös omalla uskollaan ja elämällään vaikuttaa kirkon oppiin ja traditioon. Tämä vaikutus 
voi olla hidasta ja vaikeasti todennettavaa, mutta elävä elämä on koko kristillisen kirkon historian 
ajan omalta osaltaan muovannut kristillisen kirkon jumalanpalveluselämää kaikkialla maailmassa.  
     Yhteisöllä on vaikutuksia yksilön tunteiden ja tuntemusten määrittelyyn sosiaalisesti. Yhteisössä 
voi esimerkiksi vallita koodisto sille, millaisia tuntemuksia ja tunteita ja milloin on soveliasta tuntea 
ja osoittaa. Sosiaalisen konstruktionismin maailma on tekstuaalinen, merkityksistä ja kertomuksista 
syntynyt, eikä siitä ole löydettävissä yhtä lopullista totuutta. Todellisuus nähdään monimuotoisena 
ja jatkuvasti muuttuvana materiaalisten ilmiöiden, diskurssien ja toiminnallisten käytänteiden 
verkostona.163    
     Sosiaalisen konstruktionismin ajatusten mukaan sosiaalinen yhteisö sosiaalistaa jatkuvasti uusia 
ihmisiä yhteisöönsä. Voidaan puhua primaari- ja sekundaarisosialisaatiosta. Primaarisosialisaatiossa 
rakentuu yksilön ensimmäinen maailma. Sen erityisluonteinen vakaus selittyy ainakin osin yksilön 
ja hänen ensimmäisten merkityksellisten toistensa välisen suhteen intensiivisyydellä. Todellisuus 
koetaan väistämättömäksi ja sisäistetään sellaisenaan. Yksilön elämän merkitykselliset toiset 
kantavat pääasiallisen vastuun hänen subjektiivisen identiteettinsä säilymisestä. Sosiaalisen 
vuorovaikutuksen prototyyppi on kasvokkain oleminen, jolle kaikki muut sosiaaliset tilanteet 
perustuvat.164   
     Sekundaarisosialisaatio on yhteisöllisten tai institutionaalisten osamaailmojen sisäistämistä. Se 
kohdistuu jo muotoutuneeseen minuuteen ja jo sisäistettyyn maailmaan. Se ei ole niin 
tunnelatautunut kuin primaarisosialisaatio. Sen kuluessa sisäistettyjen elementtien subjektiivinen 
todellisuus on haavoittuva vaihtoehtoisille todellisuuden määritelmille. Sosiaaliset rakenteet 
muuttuvat ja uusiutuvat ja sosialisaatio tapahtuu spesifeissä vuorovaikutuskonteksteissa.165 Edellä 
kuvatun kaltaisesti muodostuu yksilön identiteetti erityisesti erilaisissa sosiaalisissa prosesseissa. Se 
säilyy, muuntuu tai jopa muodostuu uudelleen ihmisen elämän myöhemmissä sosiaalisissa 
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 suhteissa. Yhteisön muut jäsenet, heidän välisensä suhteet ja yhteisössä aiemmin legitimoitu 
todellisuus vaikuttavat yksilöön.     
     Yksilön identiteetti voidaan nähdä muodostuvan ihmissuhteiden kautta narratiivisesti eli 
kertomuksenomaisesti. Ihmiset tekevät itsestään ja ympäröivästä maailmasta ymmärrettäviä 
kertomalla jatkuvasti kertomuksia itsestään ja suhteestaan erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin. Usein 
nämä tarinat uusintavat ja käyttävät pohjakertomuksina kulttuurisia tai myyttisiä kertomuksia.166  
Jokaisen yksittäisen ihmisolennon ja tämän yhteiskunnallis-historiallisen taustan välillä vallitsee 
jatkuva vuoropuhelu, joka alkaa sosialisaation alkuvaiheista ja jatkuu niin pitkään kuin yksilö elää 
yhteiskunnassa.167 Toisaalta myös yksilö vaikuttaa yhteisöönsä. Vuorovaikutus on 
molemminpuolista. Päämääränä on senkaltainen yhteisymmärrys ryhmän ja sen jäsenten välillä, että 
yhteisen maailman luominen on mahdollista.168    
      Yhteisölle kehittyy yhteinen muisti, joka on sekin sosiaalisesti rakentunut. Kokemuksia, 
ajatuksia ja tunteita on vaikea rakentaa tai heijastaa ilman yhteistä yhteisön muistia. Yhteinen muisti 
auttaa rakentamaan yhteistä maailmaa ja yksilön asemaa siinä.169 Näin yksilö asettuu 
elämänhistoriansa kanssa osaksi suurempaa tarinaa. Tämä auttaa yksilöä merkityksellistämään 
omaa elämäänsä ja sen kokemuksia. Sekä yhteisö että sen jäsenet osallistuvat 
merkityksenantoprosesseihin.170 Sosiaalisen konstruktionismin mukaan viestintä yhteisön sisällä ei 
ole vain informaation mekaanista toistamista, vaan se on prosessi, joka vahvistaa yhteisön jäsenten 
välistä yhteyttä ja yhteisössä käytettyjä merkkejä ja symboleja sekä rakentaa yhteisön todellisuutta. 
Tällä tavalla rakentuneessa yhteisössä sen jokaisella jäsenellä on omat roolinsa yhteisön sisällä.171    
      Yhteisölliset roolit ovat rakentuneet sosiaalisessa viitekehyksessä. Roolityypistöjen 
rakentaminen on yhteisöllistymisen ja instituutioitumisen välttämätön rinnakkaisilmiö. Instituutiot 
ja yhteisöt sisältyvät ihmisen kokemukseen juuri roolien välityksellä. Kielellisesti objektivoidut 
roolit ovat olennainen osa kaikkia sosiaalisia maailmoja. Roolien sisäistäminen tekee kyseisestä 
sosiaalisesta maailmasta yksilölle todellisen. Instituutioitunut käyttäytyminen on pääosin sidoksissa 
rooleihin. Roolit edustavat instituutiojärjestelmää. Myös tietyn kielen käyttäminen ja erilaiset 
symbolit edustavat instituutiota ja yhteisöä, jossa niitä käytetään.  Yhteisöllisiä ja institutionaalisia 
rooleja omaksumalla opitaan arvoja, normeja jopa tunteita. Yhteiskunnan pirstaloituessa 
roolispesifisen tiedon tarve kasvaa.172   
        Merkitystä ja merkityksellisyyttä voidaan selittää attribuuttiteorialla. Ihmisenä olemiseen 
kuuluu pyrkimys ja tarve tulkita tapahtumia ja antaa niille merkityksiä.173 Bergerin ja Luckmannin 
edustama fenomenologinen sosiologia ottaa lähtökohdaksi merkitystä tai mieltä tulkitsevan 
tajunnan.174 Kun ihminen elämässään antaa erityisesti uskonnollisia merkityksiä ja selityksiä 
erilaisille tapahtumille, voidaan todeta, että hän antaa erilaisille ilmiöille uskonnollisia attribuutteja. 
Keskeistä attribuuttiteoriassa on ajatus ihmisestä tarkoitusta ja ymmärrystä etsivänä oliona.175 Sen 
mukaisesti ihminen tulkitsee omia kokemuksiaan ja käyttäytymistään. Tärkeää on tietää, selittää ja 
ymmärtää, miksi maailma on sellainen kuin se on. Ihmisellä on tarve myös kontrolloida omaa 
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elämäänsä, erityisesti uhkaavissa tilanteissa. Kolmas tärkeä tekijä on ihmisen itsekunnioitus ja sen 
ylläpitäminen.176  
     Mielenkiintoinen kysymys on, milloin ihminen valitsee uskonnollisia selityksiä eli attribuutteja 
tapahtumiin, milloin taas ei valitse. Attribuuttiteorian mukaan tähän vaikuttavat sekä 
tilannekohtaiset tekijät että yksilön sisäiset tekijät. Riippuu tilanteesta ja siinä olevasta 
tapahtumasta, valitseeko ihminen uskonnollisia attribuutteja selitykseksi ilmiöille ja tapahtumille. 
Toisaalta samanaikaisesti vaikuttaa myös se, mikä on ihmisen oma sisäinen tilanne. Tässä 
merkittäviä ovat ihmisen elämänhistoria, persoonallisuus, asennoituminen uskontoon jne. 
Molemmat tekijät toimivat aktuaalissa tilanteessa samanaikaisesti, mutta ovat kuitenkin 
analyyttisessa mielessä eri asia.177   
     Ajatus jatkuvasta uskonnollisesta elämisestä nostaa esiin uskonnollisuuden ylläpidon 
kysymykset ja sen, kuinka uskonnollinen ajatusmaailma ylipäätään rakentuu. Sitä voi selittää 
sosiaalisen konstruktionismin näkökulma. Voidaan ajatella, että uskonnollisuudella on ihmisen 
koko elämänkaaren mittainen perspektiivi. Se kumuloituu ajan myötä. Tästä seuraa, että 
uskonnollisuudella on integroiva luonne. Kaikella elämässä voidaan nähdä olevan uskonnollista 
merkitystä. Tällaisen vakaumuksen ylläpidon kannalta on tärkeää omaksua taito selittää omat 
kokemukset ja ympäröivä todellisuus uskonnollisesta viitekehyksestä käsin eli sanallistaa oma 
uskonnollinen elämä yhteismitalliseksi toisten uskonelämän kanssa.178   
     Yksilön arkielämän uskonnollisuus rakentuu uskonnollisen kokemisen jatkuvuudelle eli sille, 
että yksilö liittää kokemansa laajempaan merkitysjärjestelmään ja arvoihin sekä osallistuu tietoisesti 
esimerkiksi yhteisönsä rituaaleihin. Uskonnollisuuden yhteys rituaaleihin on merkittävää. 
Uskonnollisten elämysten syntymistä on mahdollista edistää monin tavoin. On luonnollista, että 
esimerkiksi jumalanpalveluksessa esiintyy uskonnollisia tunteita.179 Paitsi että 
jumalanpalveluksessa koetaan uskonnollisia elämyksiä, niiden sisältö määräytyy pitkälle 
jumalanpalveluksesta käsin. Näitä sisältöä määrääviä tekijöitä jumalanpalveluksessa ovat 
esimerkiksi virret, symbolit, raamatuntekstit ja rukoukset. Konstruktiivinen näkökulma 
uskonnolliseen elämykseen ja tunteisiin näkee ne erityisesti kulttuuristen tekijöiden värittäminä.180  
Tässä valossa voidaan pohtia esimerkiksi sitä, millainen yhteys jumalanpalveluksessa yhteisen 
rukouksen tai virsilaulun synnyttämällä tunnetilalla on ihmisen aktiiviseen elämyshakuisuuteen ja 
sitä kautta uskonnollisen vakaumuksen rakentamiseen, vahvistamiseen ja ylläpitoon.  
     Uskonnollinen perinne on eräs kulttuurinen tekijä, joka voidaan nähdä osatekijänä 
uskonnollisuuden muodostumisessa. Juutalaiskristilliseen traditioon kuuluu olennaisesti ajatus 
jumalallisesta ilmestyksestä, jota erityiset henkilöt voivat välittää. Uudempi painotus yksilöllisestä 
ja henkilökohtaisesta yhteydestä Jumalaan on peräisin historiallisesti lähinnä protestanttisuudesta.181  
Toisaalta länsimaisen monoteismin piirissä uskonnollisuus on ymmärretty yksilön tavaksi tulkita 
elämäänsä kristillisten merkitysten ja symbolien kautta. Jatkuva merkityksenanto uskonnollisen 
yhteisön viitekehyksestä käsin rakentaa yksilön tapaa kokea ja ajatella uskonnollisesti. Tämän 
näkökannan mukaan esimerkiksi mystiset elämykset ovat uskonnollisuuden ilmenemismuotoja.182   
     Toisaalta on tärkeää tehdä ero yksittäisten ja hetkittäisten erityisten uskonnollisten elämysten ja 
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 tavallisen jokapäiväisen uskonnollisen elämän välillä.183 Jokapäiväisessä uskonelämässä on 
kysymys siitä, että ihminen tulkitsee elämänsä tapahtumia teistisesti. Hän antaa uskonnollisia 
attribuutteja erilaisille elämässään kohtaamilleen ilmiöille. Tavallisen elämän asiat voidaan tulkita 
joko täysin luonnollisina, ilman yliluonnollista tai sitten osittain yliluonnollisina. Elämä voidaan 
tuntea jatkuvana vuoropuheluna Luojan ja luodun välillä. Joissakin tilanteissa ihminen voi kokea 
tämän perusasennoitumisen lisäksi erityisiä uskonnollisia elämyksiä. Esimerkiksi jumalanpalvelus 
voi olla tällainen erityinen tilanne. 
     Toisaalta uskonto voidaan nähdä perusolemukseltaan - kuten taide - äärellisenä merkitysalueena. 
Se on tuolloin jotain muuta kuin yksilön arkitodellisuus ja jokapäiväinen elämä. Yksilö voi siirtyä 
arkitodellisuudesta hetkellisesti äärellisen merkitysalueen puolelle, mutta sieltä tullaan takaisin arki-
todellisuuteen. Tapahtuu siirtymä äärelliselle merkitysalueelle ja sieltä takaisin. Tälle äärelliselle 
merkitysalueelle on olennaista se, että siellä yksilön huomio ja tarkkaavaisuus kääntyvät pois 
arkitodellisuudesta ja sen asioista. Toisaalta yksilön tietoisuus arkitodellisuuden olemassaolosta ei 
katoa äärellisen merkitysmaailman sisälläkään.184 Voidaan esittää kysymys, miten nämä kaksi 
elämismaailmaa voivat kohdata. Ihmisen käyttämä kieli voi nivoa yhteen / tuoda lähemmäksi 
toisiaan nämä kaksi ulottuvuutta. Uskonnollinen elämismaailma voidaan nivoa kielellisesti yhteen 
jokapäiväisen elämän merkityskentän kanssa. Näin yksilö voi siirtää uskonnollisen erillisen 
todellisuuden jokapäiväisen elämän todellisuuteen eli tekee siitä arkitodellisuutensa erillisalueen. 
Tällä tavoin syntyneet erillisalueet voivat kuulua molempien todellisuuksien alueisiin.185  
     Tämän tutkimuksen näkökulmasta sosiaalisen konstruktionismin keskittyminen erityisesti 
kieleen ja sen keskeisyyteen sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa on paitsi vahvuus myös 
heikkous. Jos ihmisen minuus ja identiteetti nähdään sosiaalisesti rakentuneena erityisesti 
kielellisesti välittyneenä, voidaan kysyä, onko se pelkästään kieli. Yleensä uskonnollisiin 
elämyksiin ja tuntemuksiin liittyy myös ruumiillisuuden, ajan ja paikan aspektit. Tutkijat Cromby ja 
Nightingale esittävät saman kysymyksen eli onko todellisuus yhtä kuin kieli. Ovatko kaikki ilmiöt 
selitettävissä kielellisesti ja kielen avulla? Jos keskitytään pelkästään kielen avulla konstruoitavaan 
todellisuuteen, Crombyn ja Nightingalen mukaan menetetään ainakin seuraavat inhimillisen elämän 
alueet: 1. ruumiillisuus ja kokemuksellisuus 2. materiaalinen maailma mahdollistajana 3. 
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset valtarakenteet.186 Esimerkiksi Kaisa Raittila puhuu katselemisen 
voimasta uskonnollisen kokemuksen lähteenä. Carl Martling puolestaan keskittyy symboleihin, 
riittiin ja hiljaisuuden elementtiin uskonnollisen kokemuksen muodostajina. Tarkastelen tässä 
tutkimuksessa yksilöä jumalanpalveluksessa kokonaisuutena, johon kuuluvat paitsi hänen 
käyttämänsä verbaalinen kieli myös hänen aistinsa, ruumiillisuutensa ja asemansa 
jumalanpalvelusyhteisön osana.   
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2.3 Jumalanpalvelus - uskonnollinen rituaali 
 
 
Ihminen on suhteessa siihen, mitä hän tekee. Hän on toimija, joka antaa toiminnoille erilaisia 
merkityksiä. Rituaalinkaltaista toimintaa esiintyy ihmisen jokapäiväisessä elämässä. Erityisen 
luonteenomaista se on uskonnolliselle toiminnalle. Uskonnollinen rituaalinen toiminta on ilmausta 
toimijan maailmankuvasta, ajatuksista, uskomuksista, unelmista. Rituaalit tuottavat ja jatkavat 
uskonnollista kulttuuria. Ihmiset antavat erilaisia merkityksiä erilaisille rituaaleille.187 Ihmiset 
osallistuvat ja kuvaavat omaa uskontoaan osallistumalla sen rituaaleihin. Nämä rituaalit ovat 
syntyneet ja saavat motivaationsa siitä sosiaalisesta tilanteesta, jossa ne ovat syntyneet ja saavat 
ravintoa siitä sosiaalisesta tilanteesta, jossa ne eletään. Samalla nämä rituaalit luovat ja tuottavat 
malleja ihmisten elämälle.188  
     Rituaalia voidaan yrittää määritellä ainakin kolmesta eri näkökulmasta. Ensinnäkin käydään 
keskustelua siitä, pitäisikö termiä rituaali käyttää kaikesta edeltä käsin määritellystä 
käyttäytymisestä vai pitäisikö termi rajata uskonnolliseen käyttäytymiseen.189 Toiseksi termiä 
voidaan tarkastella funktionaalisesti. Tällöin kysytään lähinnä psykologiassa, millaisiin inhimillisiin 
tarpeisiin rituaali vastaa. Sosiologiassa ja antropologiassa kysytään puolestaan, millaisiin 
yhteisöllisiin tarpeisiin rituaali vastaa. Kolmas näkökulma rituaaliin on symbolinen. Silloin rituaali 
määritellään toiminnaksi, joka tuottaa merkityksiä. Tällöin joudutaan helposti sen tosiasian eteen, 
että sama rituaali voi tuottaa eri ihmisille erilaisia merkityksiä tai samalle ihmiselle eri aikoina 
erilaisia merkityksiä. Voidaan todeta, että termi rituaali on hyvin monimerkityksellinen, sitä 
voidaan tarkastella monesta eri näkökulmasta ja sille voidaan antaa erilaisia merkityksiä. Jopa 
yhdessä uskonnollisessa tapahtumassa voi olla useita erilaisia rituaalisia näkökulmia.190  
    Aivan tavallinen pääjumalanpalvelus voidaan funktionaalisesta näkökulmasta käsin ymmärtää 
rituaaliksi, jolla ilmaistaan, tulkitaan ja käsitellään eksistentiaalisia ja sosiaalisia teemoja. 
Jumalanpalvelus rituaalina voi antaa ihmisille esimerkiksi mahdollisuuden säännöllisin välein 
tulkita elämäänsä ennalta valmiina annetun symbolisen viitekehyksen ja roolien välityksellä. Tämän 
valmiin symbolisen viitekehyksen muodostavat se uskonnollinen ja sosiaalinen kulttuuri ja yhteisö, 
jossa ihminen on kasvanut ja jossa hän elää. Jumalanpalvelus ja siihen osallistuminen voidaan 
nähdä rituaalisena toimintana, jolle toimija vuorovaikutuksessa yhteisön kanssa antaa merkityksiä. 
Tarkastelen seuraavaksi jumalanpalveluksen rituaalinomaista olemusta.     
    Kristillisessä uskonnollisessa käsitysmaailmassa on keskeistä ajatus, että Jumala elää yhteydessä 
ihmiseen. Kristillisen käsityksen mukaan Jumala on toiminut ja toimii ihmiskunnan historiassa. 
Owe Wikströmin mukaan tälle Jumalan historialliselle toiminnalle annetaan tyylitelty muoto 
jumalanpalveluksessa. Ihmisen ja Jumalan vuoropuhelu havainnollistetaan ja luodaan uudestaan 
kristillisessä jumalanpalveluksessa. Jumala on toinen, näkymätön osapuoli ja ihminen toinen, ja 
nämä kaksi osapuolta ovat jumalanpalveluksessa vuoropuhelussa toistensa kanssa. Tässä 
vuoropuhelussa tietosisältöä tärkeämpää on, että rituaaliin osallistuvat ymmärtävät toiminnan 
luonteen, sen yhteisöllisyyden, sävyt ja yksityiskohdat ja moninaiset merkitykset.191    
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      Rituaali vahvistaa yksilön liittymistä sitä toimittavaan yhteisöön ja sen arvomaailmaan, 
traditioon, unelmiin, päämääriin ja tavoitteisiin. Jumalanpalveluksen rituaalinen luonne on 
yhteydessä yhteisön muodostumiseen ja yhteisöllisyyden vahvistamiseen. Tämä yhteisöllisyyden 
ajatus on yleinen sosiologiassa. Yhteisö määrittelee itsensä ja jäsenensä rituaalin / rituaalien kautta 
sekä vahvistaa omaa olemassaoloaan ja jäseniensä sidoksia yhteisöön.192 Toisin kuin sosiologiassa, 
uskontososiologiassa nähdään, että merkityksen antaminen rituaaliselle toiminnalle voi olla myös 
yksilöllistä (sosiologia tarkastelee uskontoa yhteisön näkökulmasta). Toisaalta yhteisöllisyyteen 
vaikuttavat yhteisön perinne, normit ja traditiot.193 Tässä tutkimuksessa jumalanpalvelus nähdään 
rituaalisena, symboleja käyttävänä tapahtumana, joka voi tuoda tietoisuuteen ja sanoittaa erilaisia 
inhimillisiä merkityksiä.  
     Rituaali voi vastata ihmisen erilaisiin tarpeisiin. Rituaalisen käyttäytymisen kautta ihminen voi 
käydä läpi kulloinkin esillä olevia elämänkysymyksiään.194 Tätä kautta rituaali luo 
merkityksellisyyttä. Se on erityisen terävä todellisuuden sosiaalisen rakenteen muoto. Merkitys, 
joka saavutetaan asettamalla symboleja toistensa viereen, voi auttaa näihin symboleihin osallistuvia 
näkemään heitä ympäröivien ilmiöiden vaihtelevat kokemukset merkityksellisinä ja koko maailmaa 
merkitystä muovaavina.195 Silloinkin kun osanottajat eivät erityisesti ajattele esimerkiksi kosmista 
aikaa tai jäsentymistään maailmanjärjestykseen osallistuessaan jumalanpalvelukseen, rituaali voi 
antaa heille tunteen heidän maailmansa järjestyksestä. Tämä tunne voi olla tiedostamatonta, 
puolitietoista tai tietoista. Monet erilaiset ihmiset ovat kokoontuneet kirkkoon yhdessä. He voivat 
aistia esimerkiksi laulujen sävelet rauhoittavina, he näkevät arkisia materiaaleja käytettävän 
uskonnollisesti yhteisön hyväksi ja jumalanpalveluksen rukousten kiitokset ja anomiset voivat 
pukea sanoiksi heidän toiveitaan ja pelkojaan. Tästä kaikesta voi rakentua osanottajille 
merkityksellisyyttä.  
     Koska rituaalia on varsin vaikea yksiselitteisesti määritellä, siitä ei ole käytössä yhtä, yleisesti 
hyväksyttyä määritelmää.196 On olemassa joitakin yleisesti hyväksyttyjä ominaisuuksia, joita 
rituaalissa on. Antropologia, uskontotiede ym. tieteenalat määrittelevät rituaalia kukin omista 
tarpeistaan ja kysymyksenasetteluistaan käsin. Liturgiikan tutkimusalueella 1960-luvulta lähtien on 
jumalanpalvelusta lähestytty myös rituaalisena toimintana.197 Silloin alettiin nähdä tarpeellisena 
ymmärtää jumalanpalvelusta rituaalisena käyttäytymisenä. Rituaaleilla on todellista merkitystä vain, 
mikäli niillä on suhde ihmisen syvimpiin elämäntuntoihin. Näin ihmisen päivittäiset kokemukset, 
ilot ja surut voivat olla Jumalan / toiseuden läsnäolon kantajia rituaalisen toiminnan välityksellä. 
Jokaisen jumalanpalveluksen rituaalisena pohjana on arkinen todellisuus. Tämä tarkoittaa, että 
kristilliset symbolit kristillisessä rituaalissa voivat toimia ikään kuin linsseinä, joiden läpi katsottuna 
arki saa merkityksen.198 Siksi on tärkeää kiinnittää huomiota psykologian, sosiologian ja 
antropologian tieteenalojen väliseen vuoropuheluun uskonnollisia rituaaleja tarkastellessa ja niistä 
keskusteltaessa.199   
    Rituaali koskettaa ihmistä sekä henkisesti että ruumiillisesti, se tekee epäselvästä selkeää ja ei-
todesta totta. Se on sosiaalinen mekanismi muiden joukossa, jota ihminen voi käyttää 
ymmärtääkseen olemassaoloaan. Tai on tapahtunut jotain, jolle rituaalinomainen käyttäytyminen, 
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rituaalin toimittaminen on sosiaalinen vastaus. Rituaalissa on kolme tasoa: 1. ideologinen eli 
teologinen taso 2. käytännöllinen taso eli se, miten rituaalia käytetään sekä 3. rakenteellinen taso. Se 
on sidoksissa kulttuuriin ja siinä oleviin rakenteisiin ja valtasuhteisiin.200  
    Puhuttaessa rituaalista on korostettava sen kokonaisvaltaisuutta. Jumalanpalvelus koskettaa 
ihmistä kokonaisuutena. Jumalanpalveluksessa ihminen on mukana sekä ruumiillisesti että 
henkisesti.201 Toisaalta jumalanpalveluksessa toimii ihmisyksilön ruumis toisaalta kollektiivinen 
ruumis, jonka muodostaa yhteen kokoontunut seurakunta eli jumalanpalvelusyhteisö. 
Jumalanpalveluksen rituaalisen toiminnan kautta yhteisöllinen ruumis toimii yhteisönä ja tuottaa 
yhteisöllisyyden tunnetta. Ihmisen ruumis on psyyken ohella rituaalin aluetta.202 Uskon kehollinen 
ilmaisu on tärkeää sekä yksilö- että yhteisötasolla. Toisaalta jumalanpalveluksessa saattaa olla 
vaarana yhdenmukaisuuden paine. Ihminen voi kokea olevansa ikään kuin pakotettu toimimaan 
ruumiillisesti samalla tavalla kuin muut ihmiset - jumalanpalvelusyhteisö - hänen ympärillään.    
 
Rituaalissa tapahtuva viestintä   
Rituaalisessa toiminnassa ei välttämättä ole tiedollisia tavoitteita, esimerkiksi jonkin uuden asian 
oppimista. Ennemminkin kyse on jo olemassa olevan tiedollisen materiaalin ja uskomusten, 
näkemysten ja mielipiteiden vaihtamisesta sekä vahvistamisesta. Siinä luodaan yhteisöllistä ja 
yksityistä todellisuutta.203 Tämänkaltainen uskonnollinen viestintä kuvastaa omaa uskonyhteisöä, 
sen arvomaailmaa, sen näkemyksiä, sallittuja ja ei-sallittuja asioita sekä tavoitteita. Toisin sanoen se 
miten uskonnollinen yhteisö viestii, on jollain tasolla kuin yhteisön kuva. Toisaalta 
jumalanpalveluksessa on myös hyvin yksityisluonteista uskonnollista toimintaa. Esimerkiksi 
ihminen voi messun aikana hiljaa mielessään rukoilla omin sanoin. Tämä on subjektiivista, 
yksityistä ja henkilökohtaista sekä epävirallista uskonnollista toimintaa ulkoisen, normitetun 
uskonnollisen toiminnan rinnalla, sisällä ja ohessa. Toisaalta samanaikaisesti yhteisön sisällä 
vallitsee sen jäsenten keskinäinen viestintä, joka voidaan yksilötasolla kokea vapaaksi, 
henkilökohtaiseksi ja epäviralliseksi.204    
    Rituaalin sisällä tapahtuvaa viestintää - sanallista ja ei-sanallista - voidaan lähestyä myös 
eräänlaisena kielipelinä. Termi kielipeli löytyy esimerkiksi Ludwig Wittgensteinilta (Sprachspiel). 
Hän tarkasteli uskonnollisten väitteiden ja käsitteiden luonnetta suhteessa todellisuuteen.205  
Lähestyn tässä tutkimuksessa kielipelin käsitettä käytännönläheisesti ja yksinkertaistaen. Tällöin 
sillä voidaan tarkoittaa viittausta johonkin peliin tai näytelmään - tässä tutkimuksessa 
jumalanpalvelukseen - jossa vallitsee tietyt säännöt. Ne ovat yhteisön jäsenten tiedossa ja he 
hallitsevat ne. Sanat, toiminta, viestintä, kommunikaatio saavat tässä pelissä merkityksen tai 
merkityksiä, jotka ovat relevantteja ja voimassaolevia vain tietyssä pelissä, tässä tutkimuksessa 
jumalanpalveluksessa.206   
     Kielipeli voidaan nähdä tiettynä käsitteiden, symbolien ja merkkien kokonaisuutena, joka 
ymmärretään parhaiten tietyn yhteisön sisällä. Nämä kielipelit ovat sosiaalisesti määrittyneitä. 
Kielipelin tuntemisen avulla osoitetaan kuuluminen ryhmään ja tehdään mahdolliseksi ryhmään 
kuuluminen.207 Tällä tavoin kielipeli tulee samalla määritelleeksi oman yhteisönsä rajoja sekä 
                                                 
200 Modéus 2005, 243–244. 
201 Searle 19992, 56. 
202 Modéus 2005, 280. 
203 Carey 1989, 20–21. 
204 Ladd & Spilka 2006, 233–234, 245. 
205 Kts esimerkiksi Työrinoja 1984. 
206 Myllykoski & Pyysiäinen 1995, 184. 
207 Stiver 1996, 59–61. 
47
 vahvistaa yhteisöllisyyttä ryhmän sisällä. Suurin vaikutus yhteisön vahvistumiselle on silloin, kun 
yhteisössä käytetyt viestimisen ja toiminnan tavat ovat yhteisön historiaan, normeihin ja traditioon 
kytköksissä sekä tunteita käsitteleviä. Erilaiset termit ja nimitykset, joita käytetään esimerkiksi 
Pyhästä Hengestä, tunnetaan ja niiden avulla uusinnetaan kirkollista traditiota ja omaa yhteyttä 
siihen. Yhteisön olemassaolo, sen tärkeys ja jatkuvuus ovat sidoksissa siihen, kuinka se pystyy 
hahmottamaan itselleen oman syntynsä ja historiansa sekä välittämään edelleen perinteitään uusille 
sukupolville.208  
     Tämänkaltaiseen kielipeliin näyttää liittyvän sisään kirjoitettu ulossulkevuus: kielipeli joko 
osataan tai sitä ei osata tai sitä osataan huonosti. Tämä on yhteydessä valtaan ryhmän sisällä. 
Yhteisön sisään saattaa syntyä eliitti, joka hallitsee yhteisönsä kielipelin erityisen hyvin tai toisin 
ilmaistuna rituaalipuheen. On helppo ymmärtää, että tällöin yhteisön eliitti pyrkii torjumaan 
muutokset ja pitämään yhteisön rituaalipuheen ja kielipelin mahdollisimman muuttumattomana.  
     Amerikkalainen kielentutkija S.I. Hayakawa käyttää termiä rituaalipuhe tarkoittaessaan jonkin 
tietyn yhteisön omassa joukossaan käyttämää kieltä.209 Rituaalipuhe ja rituaalilausumat vahvistavat 
yhteisön yhteenkuuluvuutta. Tähän samaan ryhmään rituaalipuheen kanssa voidaan liittää ryhmän 
käyttämät symboliset liikkeet ja eleet. Ne ovat yhteisön omaa ruumiillista puhetta eli kehonkieltä. 
Ne avautuvat parhaiten ryhmän jäsenille ja vahvistavat yhteenkuuluvuutta ryhmän sisällä. 
Esimerkiksi rukoilemisessa rukoilijalle on tärkeää ja keskeistä kokonaisuus, johon hänen 
rukouksensa liittyy ja tilanne, jossa rukoillaan. Rukoilija itse tietoisesti tai tiedostamattaan liittää 
oman rukouksensa omaan uskonnolliseen ryhmäänsä. Hän voi tuntea, että ulkopuolella tätä ryhmää 
ja sen uskonkokonaisuutta tämänkaltainen rukous tai rukoileminen ei olisi mahdollinen. Rukoilija 
voi luoda ja vahvistaa yhteyttä omaan uskonyhteisöönsä rukouksen avulla.210 Tällöin rukoileminen 
on ymmärrettvissä rituaalipuheeksi ja kielipeliksi. 
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2.4 Symbolit – tie uskon salaisuuksien äärelle  
 
 
Uskonnollinen rituaalinen toiminta käyttää symboleita. Ne ovat olennainen osa rituaalista toimintaa. 
Kreikan kielen sana symballein merkitsee kahden toisistaan erotetun puoliskon yhteen liittämistä, 
rinnakkain asettamista ja toisiinsa vertaamista. Symboli paljastaa, millainen tuo jossain muualla, 
salassa oleva osapuoli on. Siten symboli on ihmisen aisteille ja ajatuksille signaali, vertauskuva ja 
merkki siitä toisesta todellisuudesta, joka on näkyvän maailman toisella puolella.211 Yleisimmin 
symboli ymmärretään merkiksi, jolla ilmaistaan jokin syvällisempi merkitys.212 Näin ollen 
esimerkiksi jumalanpalveluksessa käytettävä musiikki tai rukous voi olla symboli. Myös koko 
jumalanpalvelusta voidaan tarkastella rituaalina, joka on symbolina jollekin muulle.  
      Sekä symboli että merkki viittaavat johonkin itsensä ulkopuolella olevaan, mutta symboli on 
itse osallinen siitä, mitä se esittää. Se osoittaa sellaiselle todellisuuden tasolle, jota ihmisen on 
muuten mahdoton tavoittaa ja avaa tien sellaisiin ihmisen psyyken ulottuvuuksiin, jotka ottavat 
vastaan tavoittamattomissa olevia todellisuuden tasoja.213 Voidaan todeta, että symboleilla on kyky 
nykyistää niitä asioita, joita ne kuvaavat. Nykyistämisellä tarkoitan tässä kohden sitä, että symbolin 
viittaama asia tulee preesensissä todeksi ihmisen elämysmaailmassa. Symbolilla on kyky kantaa 
kohdettaan, eli se ei vain viittaa johonkin, vaan myös voi tuoda sen läsnä olevaksi ihmisen 
elämysmaailmassa.  
      Symbolien avulla ihminen rakentaa todellisuutta, jota ei voi saavuttaa muuta kautta - 
todellisuutta, joka on ihmisen elämysmaailmassa yhtä annettu ja tosi kuin mikä tahansa muu 
ympäröivän todellisuuden muoto. Kaikki ihmisen elämän elämykselliset rakenteet, joihin 
vaikuttavat kasvatus, ympäröivä yhteiskunta ja biologiset tekijät, voivat luoda suuren vaihtelun 
symboliselle ilmaisulle. On olemassa joukko perussymboleja, jotka ilmaisevat ihmiselämän 
perustavanlaatuisia kokemuksia. Niillä on olennainen merkitys yksilön identiteetin luomisessa ja 
hänen henkisessä kehityksessään. Perussymbolit ovat usein yhteydessä yksilön suhteeseen elämään 
ja kuolemaan.214  
    Ihmisen käyttämä kieli voi toimia symbolisesti. Kieli kykenee yhdistämään ihmisen 
arkitodellisuuden ja siitä poikkeavat erilliset äärelliset merkitysmaailmat kuten uskonnon. Kieli 
pystyy kantamaan merkityksiä, jotka oleellisesti eroavat ihmisen ”tässä ja nyt” elämästä ja sen eri 
tilanteista. Kielellä on vahva kyky rakentaa erilaisia symbolisia ilmaisun rakenteita, jotka eroavat 
jokapäiväisen elämän kokemismaailmasta. Ne tuovat arkielämään aavistuksia ja vivahteita jostain 
senkaltaisesta, mikä on mahdollisimman kaukana arkipäivän elämästä.215  
 
Symbolit – uskonnon äidinkieli 
Symbolit kuuluvat uskonnollisuuden olemukseen. Teologisesti ilmaistuna niiden käyttö 
jumalanpalveluksessa perustuu viime kädessä inkarnaatioon. Koko jumalanpalvelus sinänsä 
voidaan nähdä symbolina. Ihmistä ympäröivä aistimaailma on läsnä liturgiassa: vesi, leipä ja viini, 
kirja, äänet, kuvat, arkkitehtuuri, vaatteet, värit, valo, kynttilät, tuoksut sekä sanat. Symbolien kautta 
tuonpuoleinen olevaisuus voi tulla läsnä olevaksi tähän maailmaan näkymättömästä toisesta 
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 maailmasta.216 Siksi näiden asioiden voimalataus vetää puoleensa. Alttari, kynttilä, ehtoollisleipä, 
krusifiksi, suitsukkeen tuoksu tai avattu Raamattu symboleina tarjoavat ihmiselle 
jumalanpalveluksessa osallisuutta ja hengellistä voimaa. Symboleilla on ikään kuin julkisivu, jonka 
me voimme ymmärtää, jota voimme koskettaa ja kunnioittaa. Niiden tausta ohjaa siihen maailmaan, 
johon ne viittaavat. Näkyvän symbolin kautta välittyy näkymätön. Uskonnolliset symbolit viittaavat 
aina tuohon toiseen maailmaan, ne muistuttavat siitä ja herättävät tunteita.217  
     Jumalanpalvelus symboleja käyttävänä rituaalisena uskonnollisena toimintana voi tehdä 
nähdystä todellisuudesta merkitysten ja sisältöjen kieltä. Rituaalissa käytettyjen symbolien 
ihmisissä herättämien merkitysten joukossa on elementtejä tuonpuoleisesta. Näkymätön läpäisee 
symbolissa näkyvän, kuulumaton kuuluvan ja sisäinen ulkoisen. Symbolit kuuluvat 
jumalanpalveluksen ja uskon olemukseen. Jo itse jumalanpalvelukseen osallistuva seurakunta 
koolle tulleena ihmisjoukkona on symboli yhteen kuulumisesta ja yhteyden etsimisestä. 
Jumalanpalveluksessa tuonpuoleinen voima kohtaa ihmiset sekä yhteisönä että yksilöinä. Tämä 
voima kohtaa yksilöt toisten ihmisten kautta ja toisten ihmisten kanssa.218 Sama asia voidaan 
ilmaista siten, että ihmiset on kutsuttu pyhään paikkaan pyhien asioiden äärelle (ecclesia) ensin 
saamaan itse ja sen jälkeen heidät kutsutaan jakamaan saamastaan toisille.219  
    Eleet ja liikkeet ovat symbolisessa käytössä jumalanpalveluksessa. Eleet, liikkeet ja muut 
symbolit ovat kuten myytitkin yhteistä uskonnon äidinkieltä. Esimerkiksi Raamatussa käytetään 
erilaisia rukous- ja siunausasentoja. Kädet kohotetaan rukoukseen tai siunaukseen niin kuin Mooses 
Raamatussa kohotti kätensä. Tai kädet voi avata ikään kuin armoon kurottautuvan toivon merkkinä. 
Ristinmerkin tekeminen on palannut ainakin osittain takaisin Suomen evankelis-luterilaiseen 
kirkkoon viimeisimmän jumalanpalvelusuudistuksen myötä. Sen käyttö ulottuu varhaiskristilliseen 
aikaan saakka. Ristikulkue on puolestaan symboli kohti taivaallista kirkkautta vaeltavasta Jumalan 
kansasta, joka seuraa ristiinnaulittua Vapahtajaansa. Istuminen ja seisominen sekä muut fyysiset 
eleet kertovat jumalanpalveluksessa rukouksesta, palvonnasta ja ylistyksestä.220  
     Jumalanpalveluksen kaikki keskeiset asiat, esineet ja tapahtuminen, aika ja paikka symboleina 
sisältävät ihmisen elämän eksistentiaalisia teemoja: elämää ja kuolemaa, autenttiseen paikkaan 
järjestyneessä maailmassa, tarvetta oikeudenmukaisuuteen, pyhän kokemiseen, turvallisuuteen, 
yhteyteen, yhteisöllisyyteen jne.221 Niiden keskellä ja niiden välityksellä yksilö voi tuntea 
tuonpuoleisen tai Jumalan puhuttelevan häntä. Jumalanpalveluksen yhteisöllinen olemus ja sen 
trinitaarinen uskonsisältö tuovat maailman esiin symbolisesti. Kun esimerkiksi kristitty ottaa 
vastaan ehtoollisleivän, hän voi kokea olevansa yhteydessä tuonpuoleisuuteen.222  
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Symbolien hierarkkisuus jumalanpalveluksessa      
Voidaan ajatella, että jumalanpalveluksen pienimpänä symboliyksikkönä on yksittäinen rukous, 
musiikillinen esitys, ele, kuva, ääni tai yksi luettu teksti. Hiukan suuremman symbolisen 
kokonaisuuden jumalanpalveluksessa muodostavat siinä käytetyt liikkeet ja eleet, rukoukset, tekstit, 
musiikillinen kokonaisuus sekä visuaalisten ja auditiivisten ainesten kokonaisuudet. 
Jumalanpalvelusjärjestys voidaan myös nähdä symbolina. Symboliyksikkönä se on kohtalaisen 
suuri. Aika ja paikka sekä jumalanpalvelukseen kokoontuneet ihmiset ovat suuri symbolinen 





Kuvio 1 Jumalanpalveluksessa oleva symbolinen hierarkia. 
 
Yllä olevassa kuviossa (kuvio 1) järjestys on alhaalta ylös eli yksittäisistä symbolisista yksiköistä 
kohti kattavampia symbolisia kokonaisuuksia. Lopulta koko jumalanpalvelus voidaan nähdä sym-
bolina.  
    Symbolien tulee olla riittävän voimakkaita, jotta ne herättävät ja pitävät yllä jumalanpalvelukseen 
osallistuvien kokemusta. Toisaalta niiden tulee olla myös ymmärrettäviä ja helposti avautuvia. Nii-
den symboleiden määrä, jotka ihminen luonnostaan tunnistaa, on varsin rajattu. Ihmiset voivat ko-
kea jumalanpalveluksessa jälleennäkemisen iloa, mikäli siellä on mukana sellaisia symbolisia ele-
menttejä, joita käytetään normaalissa ihmisen arkipäivässä. Niillä ei ole kuitenkaan vaaraa arkipäi-
väistymisestä, koska meneillään oleva rituaali yhdessä kirkkotilan kanssa on tarpeeksi voimakas 
pitääkseen yllä pyhää ja arjesta erotetun tunnetta.223  
     Näyttää siltä, että nykyihminen tunnistaa kristillisiä symboleja huonommin kuin aikaisempien 
aikakausien ihmiset. Olisi etsittävä uusia, nykyihmisille ymmärrettäviä kirkkotaiteen ja symboliikan 
muotoja.224 Perinteinen kristillinen symboliikka jumalanpalveluksessa on monille nykyihmisille 
                                                 
223 Modéus 2005, 327. 



















 vaikeasti avautuvaa. Siksi Modéus kritisoi symbolien määrittelemistä yksinomaan siitä näkökul-
masta, että ne ovat kykeneviä kantamaan jotain tuonpuoleisuudesta. Tätä symbolin kykyä hän ni-
mittää symbolin ilmeiseksi tai selväksi käytöksi. Ne erottavat arjen pyhästä ja luovat tunnun siitä, 
että rituaali on meneillään. Esimerkkeinä hän mainitsee jumalanpalveluksessa käytettävät kukat ja 
palavat kynttilät. Toiseksi hänen mukaansa on myös sellaisia symboleja, jotka määrittelevät, mikä 
rituaali on kyseessä. Niitä ei voi käyttää kyseisen rituaalin ulkopuolella jossain toisessa tilanteessa. 
Tällaiseksi symboliksi hän nimeää esimerkinomaisesti joulutontun, koska se liittyy erityisesti jou-
luun. Kolmas Modéuksen nimeämä symboliryhmä on sellaiset symbolit, jotka luovat kokemuksen 
siitä, että riitti on laillinen, legitiimi ja oikeutettu. Tällainen symboli on esimerkiksi pappi jumalan-
palveluksessa.225  
 
Yhteisön symbolinen järjestys ja symboliuniversumi     
Jotta yhteisö voisi muodostua, sille tarvitaan oma symbolinen järjestyksensä. Voidaan puhua yhtei-
sön symbolisesta järjestyksestä. Tämä järjestys koostuu käsityksistä ja ideoista siitä, keitä ihmiset 
ovat yhteisön jäseninä. Toisin sanoen yhteisön symbolinen järjestys sisältää yhteisön kollektiivisen 
identiteetin määreet ja elementit. Sekä yhteisön toiminnassa että sen julkisissa tapahtumissa ja juh-
lissa ilmaistaan tätä yhteisön omaa identiteettiä sekä kollektiivisesti että yksilöllisesti. Yhteisön 
symbolinen järjestys aktivoi yksilöiden tunnetoimintaa ja älyllistä toimintaa. Siksi sen merkitys on 
tärkeä yhteisön jäsenille. Samoin voidaan todeta, että yksilöllisen ja yhteisöllisen identiteetin välillä 
on riippuvuussuhde. Ihmiset tunnistavat itsensä yhteisönsä symbolisen järjestyksen avulla julkisissa 
instituutioissa. Nämä pitävät yllä yhteisöllistä identiteettiään erilaisten auktoriteettien ja julkisten 
tapahtumien välityksellä. Symboliseen järjestykseen kuuluvat yhteisön kulttuuriset traditiot kuten 
arvot, normit, elämäntyyli ja tapakulttuuri.226  
     Raymond Bretonin ajatukset yhteisön symbolisesta järjestyksestä ovat lähellä Bergerin & Luck-
mannin ajatuksia symboliuniversumeista. Symboliuniversumit ovat teoreettisia traditioita, jotka 
integroivat instituutiojärjestelmän eri merkitysalueineen yhdeksi symboliseksi kokonaisuudeksi. 
Symboliuniversumit ovat sosiaalisia tuotoksia, joilla on historia. Kaikki instituutiojärjestelmän tai 
yhteisön alueet integroituvat kaikenkattavassa viitekehyksessä, joka muodostaa universumin sanan 
kirjaimellisessa merkityksessä, koska kaiken inhimillisen kokemuksen voidaan katsoa tapahtuvan 
sen sisällä. Instituutiojärjestelmän kokonaisuuden tulisi olla samanaikaisesti mielekäs eri institutio-
naalisiin prosesseihin osallistuville yksilöille. Sen merkitystä antava kyky ylittää selvästi sosiaalisen 
elämänpiirin, minkä ansiosta yksilö voi ”paikantaa” itsensä sen koordinaatistoon jopa kaikkein yk-
sinäisimmissä kokemuksissaan. Institutionaalisen tradition tärkeimmät elementit pitää voida selittää 
ja oikeuttaa eli legitimoida seuraavalle sukupolvelle. Symboliuniversumit legitimoivat tuottamalla 
järjestystä. Tämä tarkoittaa, että ne nivovat eri todellisuusalueille kuuluvat kokemukset - myös ääri-
kokemukset - saman kaikenkattavan merkitysuniversumin osaksi. Legitimaatio ei ainoastaan kerro 
yksilölle, miksi tämän pitäisi toimia tai olla toimimatta tietyllä tavalla, vaan se kertoo hänelle myös 
sen, miksi tietyt asiat ovat niin kuin ne ovat. Tällä tavalla symboliuniversumilla on yksilön koke-
muksia järjestävä funktio. Viime kädessä ihmisen identiteetti legitimoidaan ankkuroimalla se sym-
boliuniversumiin. Ihminen voi esimerkiksi kokea olevansa Jumalan lapsi missä tahansa sosiaalises-
sa tilanteessa tai verkostossa. Kuoleman legitimaatio on symboliuniversumien strategisen tärkeä 
funktio yksilön elämänhistorian kannalta. Symboliuniversumi jäsentää ja järjestää myös historiaa. 
Se osoittaa kaikkien yhteisten tapahtumien paikan yhteen nivotussa kokonaisuudessa, joka sisältää 
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden. Se ylläpitää ”muistia”, joka liittää yhteen kaikki yh-
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teisössä sosiaalistetut yksilöt ja vakiinnuttaa yhteisen viitekehyksen yksilöiden tulevalle toiminnal-
le.227  
     Kaikki sosiaalisesti rakennetut symboliuniversumit muuttuvat, koska ne ovat inhimillisen toi-
minnan historiallisia tuotoksia. Tämä muuttuminen perustuu ihmisen konkreettiseen toimintaan. 
Pluralismin lisääntyminen muuttaa sekä perinnäisten todellisuusmääritelmien yhteiskunnallista 
asemaa että niiden vaikutusta yksilön tietoisuuteen.228 Postmodernissa yhteiskunnassa voidaan aset-
taa jopa kyseenalaiseksi symboliuniversumien ontologinen olemassaolo, koska postmodernin ajatte-
lutavan mukaan ei ole olemassa yhtä todellisuuden käsitystä.  
 
Silmän saarnaa: taiteella on kyky toimia symbolisesti 
Seurakunta kokoontuu pyhäaamuna kirkkotilaan, jossa kohdataan tuonpuoleinen tietyn liturgisen 
muodon, rituaalisen tapahtuman ja symbolisen maailman sisällä. Omin paikkansa kristilliselle juma-
lanpalvelukselle on itse kirkkotila. Kirkkorakennusta voidaan teologian kielellä luonnehtia sekä 
seurakunnan kodiksi (domus ecclesiae) että Jumalan asuinsijaksi ihmisten keskellä (domus Dei). 
Seurakunta tarvitsee paikan, jossa se kokoontuu kuulemaan Jumalan sanaa ja viettämään ehtoollista 
sekä hoitamaan keskinäistä yhteyttään.229 Jumalanpalveluksen ensisijainen toteutumispaikka on 
kirkkorakennus. Toisaalta ei ole mahdotonta viettää messua tai sanajumalanpalvelusta muissakin 
paikoissa kuin kirkossa. Esimerkiksi luonnossa on järjestetty ja järjestetään paljon nuorten jumalan-
palveluksia ja muita erityisjumalanpalveluksia. Keskityn tässä tutkimuksessa kuitenkin sunnuntain 
pääjumalanpalvelukseen, joka vietetään pääsääntöisesti kirkkotilassa.  
     Kirkon arkkitehtuuri on kautta kirkon historian korostanut pyhyyttä230 visuaalisesti. Kirkkosalin 
eri symbolit: alttari, ikkunat, maalaukset ja kyntteliköt viittaavat siihen, mikä on kirkon uskontul-
kinnan mukaan jumalallista. Yleisesti tunnettu tosiasia on, että sanattoman viestinnän merkitys on 
suurempi kuin sanallisen viestinnän. Rudolf Otton mielestä arkkitehtuuri kuuluu niihin ulkoisiin 
tekijöihin, jotka aktivoivat pyhän tunnetta.231 Kirkkotilassa nähtävät symbolit auttavat käsittelemään 
suuria elämänkysymyksiä. Ulkoinen, kulttuurisesti määrittynyt symbolimaailma on kiinteässä yh-
teydessä sisäisen kokemuksen kanssa.  
     Kirkkorakennus on tila, joka on yhtaikaa sosiaalinen ja tiettyyn polttopisteeseen - pyhyyteen - 
keskittyvä. Voidaan esimerkiksi kysyä, millaista yhteyttä kirkot ja kirkkotilat haluavat ihmisille 
tarjota. Fyysinen ympäristö voi tehdä mahdolliseksi tai estää ihmisten keskinäistä vuorovaikutusta 
ja yhteyttä.232 Samoin tila antaa tai ei anna ensivaikutelmaa siitä, että ihminen otetaan vastaan miel-
lyttävällä ja turvallisella tavalla. Uskonkokemukset syventyvät ihmisten keskinäisessä yhteydessä, 
yhdessä olemisesta ja kokemisesta. Maailmanlaajuisesti pyritään 2000-luvulla rakentamaan kirkko-
ja, jotka ovat avoimia ja kokoavia. Yhteys tilassa merkitsee myös yhteyttä jumalanpalvelustilanteen 
ulkopuolella. Tilan täytyy näin täyttää sosiaalinen funktio.233  
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      Kirkkoarkkitehtuuri ja kirkkotaide ovat osa jumalanpalvelusta. Siksi ne ovat liturgista arkkiteh-
tuuria ja liturgista taidetta. Erilaiset kirkkorakennukset ilmaisevat erilaisia pyhän ominaisuuksia. 
Arkkitehtuuri voi olla muodon antamista jollekin, jota voidaan kutsua uskonnolliseksi tunteeksi.234  
     Kirkkorakennus ja kaikki mikä siihen liittyy sekä taideteokset että jumalanpalveluselämä viittaa-
vat symbolisesti Jumalan valtakuntaan.235 Sisään astuminen kirkon ovesta merkitsee symbolisesti, 
että jumalanpalveluksen osanottaja määrittyy uudestaan: hän ei ole enää yhteiskunnan kansalainen, 
vaan kohde jollekin sanoin kuvaamattomalle ja pyhälle.236 Voidaan puhua siirtymästä, kun astutaan 
pois maallisesta elämästä ja tullaan pyhäksi koettuun tilaan, jossa pyritään aktiivisesti hiljaisuuteen, 
hartauteen ja levollisuuteen. Pappi ei ole kirkossa yksityishenkilönä, vaan siellä tapahtuvaa vuoro-
puhelua palvelevana eli symbolisessa roolissa. Hän on roolissa, joka edustaa ihmisiä suhteessa Ju-
malaan ja Jumalaa suhteessa ihmisiin. Liturgisten värien vaihtelu puolestaan kytkeytyy kirkkovuo-
den mittaan kuvattuihin uskonelämän kysymyksiin ja pyhään aikaan. Kynttilät, jotka palavat altta-
rilla ja / tai joita voidaan sytyttää kynttelikköön, symboloivat hiljaisuutta ja hartautta. Kaikki ympä-
rillä nähtävä muodostaa symbolisesti sen ulkoisen tilan, jonka avulla luodaan sisäistä tilaa.237   
 
Alttari      
Kirkkotila on ensisijaisesti jumalanpalveluksen pitopaikka. Alttari on tilan keskeisin elementti ja 
symboli.238 Sen ääreen saivat Vanhan Testamentin aikana mennä vain pyhät ihmiset eli papit. Lute-
rilainen kirkko opettaa, että Jumalan läsnäolo on koettavissa symbolisesti alttarin kautta. Jumala itse 
kaiken pyhyyden lähteenä teki ja tekee alttarin pyhäksi. Toisaalta alttari on myös kirkon opin mu-
kaan ehtoollispöytä, teologisesti ilmaistuna pyhän salaisuuden toimittamisen paikka.239 Jo Vanhan 
Testamentin aikana alttari oli paitsi Jumalan läsnäolon symboli myös uhraamispaikka. Pyhän luon-
teeseen kuuluu toisaalta määrittelemättömyys toisaalta hyvin konkreettinen, käsin kosketeltava ritu-
aalisuus.240  
     Alttarin keskeisyyttä kirkkotilassa korostaa, että se on sijoitettu yhteen kokoontuneen seurakun-
nan visuaaliseen polttopisteeseen. Kirkkotila tukee omilla visuaalisilla elementeillään pyhyyden 
tuntua. Kirkkotilan arkkitehtoniset muodot, rakennusmateriaalit ja taide-esineet toimivat symbolei-
na ja Jumalan jatkuvan luomistyön tulkkeina.241 On luonnollista, että jokainen kristillinen aikakausi 
kirkon historiassa on muovannut kirkkorakennusta ja kirkkotilaa oman aikansa teologisten, liturgis-
ten ja rakennustaiteellisten virtaustensa mukaan. Jokainen kirkkorakennus on tässä mielessä oman 
aikansa lapsi. Toisaalta käytössä oleva kirkkotila ei ole museo tai muinaismuisto, vaan tässä ajassa 
elävän seurakunnan käytössä oleva tila.242  
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Taiteen merkityksestä uskonnollisessa kokemuksessa on kirjoittanut esimerkiksi Janet R. Walton. 
Hänen mukaansa taiteella on kyky toimia symbolisesti, koska se kytkee jumalanpalveluksessa ihmi-
sen ainutlaatuisuuteen, elämän tarkoitukseen, itseymmärrykseen ja tunteisiin. Se auttaa yhteisöä 
antamaan nimen erilaisille elämyksille, kutsuu tietoisuuteen ja kääntymykseen, toimii yhteisön 
muistina ja kantaa yhteisön arvoja. Taide voi antaa merkityksiä ihmisen peruskokemuksille, joita 
ovat hänen mukaansa yksinäisyys, rakkaus, epätoivo, toivo, ilo ja vapaus.243   
     Toisaalta voidaan kysyä, miten kuva voi toimia ilmoituksen kantajana, symbolina. Miten Juma-
laa, jota kukaan ei ole nähnyt, voidaan esittää kuvalla? Vanha Testamentti jopa kieltää tekemästä 
Jumalasta kuvaa. Varsin yleisesti vallitsevan luterilaisen ajattelutavan mukaan kuvat kirkossa ovat 
hyväksyttäviä kaunistuksia, mutta uskon kannalta toisarvoisia, ilman symbolista voimaa. Tätä ky-
symystä voidaan lähestyä inkarnaation kautta. Jumalan Poika tulee luterilaisen opinnäkemyksen 
mukaan lihaksi, niin että hänet voidaan kuvata. Jumalan Poika tulee ihmiseksi eli inkarnoituu.244 Jos 
Jumala ravitsee luotujaan ehtoollisen pyhän sakramentin viininä ja leipänä, ja jos hän puhuu evan-
keliumissa ja sävelten kielin, voi hän ilmaista itsensä myös kuvan kautta. Salatusta Jumalasta tulee 
jotakin näkyviin Jeesuksen kuvassa, myös neitsyt Marian ja pyhien kuvissa. Kuva on yhdenvertai-
nen sanan kanssa. Ristiinnaulitun kuva sanoo saman kuin pitkäperjantain evankeliumiteksti. Ehtool-
linen, lain ja evankeliumin saarna sekä kuvat viittaavat kukin symboleina Jumalan valtakunnan to-
dellisuuteen.245 Kuva ei ole kirkossa sanan vastakohta eikä vaihtoehto. Jumalan sana voi saada ja on 
saanut kirkossa myös kuvan muodon.246 Samoin värit toimivat kollektiivisen ja vaistonvaraisen 
symbolikielen peruselementteinä ja välittävät sanattomia viestejä. Kirkko on viimeisiä instituutioita, 
ellei viimeinen, jossa väriä käytetään syvällisesti kulttuurisessa ja symbolisessa mielessä, nimittäin 
kirkkotekstiilien liturgisina väreinä.247    
     Martti Luther puolusti uskonpuhdistuksen melskeiden aikana kuvan asemaa sanomalla, että se 
tuo kuvatun läsnä olevaksi ja kohottaa katsojansa tuonpuoleiseen.248 Luther antoi kuvalle symbolin 
arvon. Hän ei tee periaatteellista eroa kuvan ja sanan välillä ilmoituksen kantajina. Vaikka hän täh-
dentää useaan otteeseen, että Jumalan valtakunta on kuulovaltakunta, hän ei pidä kuvaa ja sanaa 
toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina. Näiden kahden seuraan kuuluu myös sävel. Kuva, sana ja sä-
vel voivat toimia symboleina, kukin oman erityislaatunsa mukaisesti. Myöhemmän luterilaisuuden 
moninainen kuvaperinne on palvellut ennemmin pedagogisia ja visuaalisia kuin rukouselämän tar-
peita. Puhutaan sanan ja opetuksen kirkosta, jolla on köyhä taidekulttuuri.249 Kuitenkin symbolista 
voimaa omaava kuva kutsuu synnintunnustukseen, rukoukseen, mietiskelyyn ja ylistykseen.250 Se 
on uskonnon harjoittamisen väline. Sitä voi nimittää rukouskuvaksi. Esimerkiksi Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon kirkkorakennuksissa olevat alttaritaulut ovat tyypillisiä rukouskuvia. Näiden 
kuvien täytyy luonnollisesti olla yhtenevät luterilaisen uskontulkinnan kanssa. Niiden tulee olla 
sisältönsä mukaisia. Tällaisten kuvien kanssa voidaan harjoittaa kuvameditaatiota. Jumalanpalve-
luksessa siihen tarjoutuu tilaisuus esimerkiksi instrumentaalimusiikin tai hiljaisuuden aikana. Kuva 
kiinnittää ihmisen katseen kohti pyhää ja tekee hänet osalliseksi siitä. Samoin pyhä kuva raivaa nä-
kymättömälle tilaa ja tekee sitä näkyväksi.  
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      Luterilaisen käsityksen mukaan rukouksessa katseleminen on kaksisuuntaista. Näkemisen tar-
peen toinen puoli on tulla itse nähdyksi. Luomalla ihmisen omaksi kuvakseen Jumala halusi ilmais-
ta itsensä luoduilleen. Pyhän kuvan ääressä katsojia on kaksi. Myös kuva katsoo rukoilijaa.251 Ru-
kouskuvan yhteydessä on syytä mainita ikonit. Niiden käyttö on Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon piirissä vähitellen yleistymässä. Luterilainen ikonien käyttö ja tulkinta eroaa kuitenkin ortodok-
sisesta ikonitulkinnasta. Ortodoksisessa kirkossa ikonien koskettaminen, suuteleminen ja kantami-
nen ovat tärkeitä asioita. Niissä katsotaan olevan Pyhän Hengen vaikutuksesta jotain jumalallista 
samalla tavalla kuin pyhissä jäännöksissä. Luterilaisessa kontekstissa puolestaan ikoni on symboli-
na lähinnä meditaation väline ja rukoukseen kutsuva kuva.252  
          Viimeisin Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa toteutettu jumalanpalvelusuudistus on 
asettanut monille historiallisille kirkkorakennuksille uudenlaisia haasteita monien symbolisten esi-
neiden esimerkiksi lukupulpettien ja muun esineistön suhteen. Tässä tutkimuksessa on mukana kak-
si toisistaan poikkeavaa kirkkorakennusta: lähes kolmesataa vuotta vanha Tuusulan puinen risti-
kirkko ja vuonna 1975 valmistunut punatiilinen Jokelan yhdistetty kirkko ja seurakuntakeskus. Eri-
tyisesti Tuusulan kirkossa ovat jumalanpalvelusuudistuksen edellyttämät esineistön muutostarpeet 
olleet haastavia. Jokelan kirkossa tilannetta on helpottanut siirreltävät kalusteet ja tilava kuoriosa.  
 
2.5 Merkityksellisyys tässä tutkimuksessa  
 
Näen jumalanpalveluksen tässä tutkimuksessa institutionaalisena, julkisena, rituaalisena ja symbo-
leita käyttävänä ja julkisena uskonnon harjoittamisen muotona. Se on myös yhteisöllinen sosiaali-
nen tilanne ja kulttuurinen rakenne. Tässä työssä on keskeistä se, että jumalanpalvelus on osa luteri-
laista uskonnollista kulttuuria ja uskonnon harjoittamista.  
     Näkökulma on tässä tutkimuksessa yksilöön keskittyvä. Yksilö on toimiva subjekti, joka merki-
tyksellistää jumalanpalvelusta ja sen tapahtumia. Hän on jumalanpalveluksen aikana ja kuluessa 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden jumalanpalvelukseen osallistuvien kanssa. Käytän heistä 
nimitystä jumalanpalvelusyhteisö. Jumalanpalveluksessa yksilö ja jumalanpalvelusyhteisö ovat 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tämä vuorovaikutus on sosiaalinen prosessi, jossa yhteisön ja 
yksilön välinen suhde voi vahvistua. 
     Yksilö voi heijastaa ja peilata omia jumalanpalveluksen aikana syntyviä tuntemuksiaan, käsityk-
siään ajatuksiaan ym. yhteisön vastaaviin. Yhteisö voi vahvistaa niitä tai torjua yksilön tuntemuksia. 
Vuorovaikutus yhteisön sisällä voi vahvistaa yhteisön käyttämiä symboleja ja merkkejä. Toisaalta 
yksilö voi omalla toiminnallaan jumalanpalveluksen aikana ainakin jossain määrin vaikuttaa juma-
lanpalvelusyhteisön olemiseen ja toimimiseen jumalanpalveluksessa. Voidaan kuitenkin esittää ky-
symys, kuinka paljon yksilöllä on reaalimaailmassa mahdollista vaikuttaa vahvasti ritualisoitunee-
seen, kirkon uskontraditioon ja sen symboleihin pohjautuvaan yhteisölliseen toimintaan. Voi ajatel-
la, että tämä riippuu paljolti yksilön asemasta ja roolista omassa jumalanpalvelusyhteisössään. Kai-
kissa yhteisöissä ovat tärkeitä yhteisön sisällä olevat roolit. Riippuu siitä, kuinka vahva yksilön roo-
li ja asema omassa jumalanpalvelusyhteisössään on, onko hänellä yksilönä mahdollisuutta ja kuinka 
paljon vaikuttaa jumalanpalvelusyhteisön toimintaan.  
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     Jumalanpalvelusyhteisö elää oman uskontraditionsa ja historiansa muodostamassa uskonnolli-
sessa kulttuurissa tai symboliuniversumissa. Jumalanpalvelus toistuvana ja säännöllisenä rituaalise-
na tapahtumana ilmaisee ja vahvistaa tätä uskonnollista kulttuuria. Rituaalinen viestintä yhteisön 
sisällä vahvistaa olemassa olevia uskonnollisia normeja, tapoja ja perinnettä. Osallistuessaan juma-
lanpalvelukseen yksilö tulee osalliseksi tästä uskonnollisesta kulttuurista tai symboliuniversumista. 
Säännöllisesti toistuvana ilmiönä jumalanpalvelus voi sosiaalistaa siihen osallistuvia ihmisiä osaksi 
omaa uskonnollista kulttuuriaan. Jumalanpalvelustapahtumassa yksilön ja yhteisön välinen vuoro-
vaikutus voi toimia sosiaalistumisen välineenä. Ihminen voi vuorovaikutussuhteessa jumalanpalve-
lusyhteisöön liittää omaa elämäntarinaansa osaksi jumalanpalvelusyhteisössä vallitsevia myyttisiä 
kertomuksia. Liittyminen itseä suurempaan kokonaisuuteen ja sen tarinoihin voi muodostua yksilön 
psyykelle merkitykselliseksi. Tällainen merkityksellisyyden kokeminen voi vahvistaa ja syventää 
yksilön uskonnollista elämysmaailmaa. 
     Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) edellä kerrottu asia on esitetty visuaalisesti. Kuvion ympyrät 
ovat sisäkkäisiä. Metatasona (kuviossa uloin ympyrä)253 on suomalainen luterilainen uskonnollinen 
kulttuuri, jota voidaan nimittää myös symboliuniversumiksi. Yksi sen ilmiasuista on sunnuntaisin 
kaikkialla Suomessa järjestettävä pääjumalanpalvelus (kuviossa seuraava sisempi ympyrä).  Juma-
lanpalveluksessa on koolla jumalanpalvelusyhteisö, jonka sisällä yksilö toimii. Vuorovaikutus alla 
olevan kuvion ympyröiden välillä on molemmansuuntaista: kaikki kehät vaikuttavat toisiinsa.  
Kaikkien eri kehien vuorovaikutus toistensa kanssa voi antaa yksilön elämysmaailmassa mahdolli-
suuksia rakentaa yksittäisestä jumalanpalveluksesta merkityksellistä. Kun yksittäisestä jumalanpal-
veluksesta tulee ihmiselle merkityksellinen, tämä tunnekokemus vuorostaan voi vahvistaa ihmisen 
uskonnollisuutta kokonaisuudessaan. Hän voi liittää omaa elämäntarinaansa osaksi suurta myyttistä 
ja kosmologista tarinaa ja merkitysjärjestelmää. Tämä edelleen voi vahvistaa yksilön uskonnolli-
suutta. 
 
                                                   
                    
Kuvio 2 Jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentuminen 
                                                 
253 Muita ilmauksia voivat olla esimerkiksi rippikoulu tai diakoniatyö, eli voidaan puhua seikoista, jotka tulevat ih-
misten mieliin, kun puhutaan luterilaisuudesta. 
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mistä eri asioista merkityksellinen jumalanpalvelus 
rakentuu haastateltujen elämysmaailmassa. Tausta-ajatuksena on, että ihminen kokee jumalanpalve-
luksen merkitykselliseksi, koska hän osallistuu siihen. Jos jumalanpalvelus ei olisi yksilölle merki-
tyksellinen, hän ei kävisi jumalanpalveluksissa. Tutkimuskysymykset tarkentuivat tutkimusproses-
sin aikana ja erityisesti silloin, kun oivalsin haastattelujen muodostavan kertomuksellisia kokonai-
suuksia aiheesta. Tähän tutkimustehtävään etsin vastauksia seuraavien tutkimuskysymysten avulla:  
 
1. Mitkä eri asiat rakentavat jumalanpalveluksen merkityksellisyyttä Tuusulan ja Jokelan kirkoissa 
haastattelukertomusten perusteella? 
 
2. Miten ihmiset kertovat kirkkotilan visuaalisten elementtien vaikuttavan jumalanpalveluksen mer-
kityksellisyyden rakentumiseen? 
  
Ihminen voi antaa merkityksiä erilaisille jumalanpalveluksen aikana tietoisesti tai puolitietoisesti 
kokemalleen, näkemälleen, tekemälleen, tuntemalleen jne. Miten hän arvottaa omia jumalanpalve-
luksen aikana syntyviä mielikuviaan, mielipiteitään ja ajatuksiaan? Kuinka hän sijoittaa omia juma-
lanpalveluksen aikana syntyviä merkityksiä osaksi omaa elämäntarinaansa ja ympäröivän yhteisön 
merkityksiä? Koska merkitykset syntyvät tietyssä yhteisöllisessä kontekstissa eli ne ovat konteks-
tisidonnaisia, voidaan kysyä, peilaako tuusulalainen jumalanpalveluksissa käyvä ihminen omia 
merkityksiään yhteisön merkityksiin.254 Voisiko jumalanpalvelus muodostua yksilölle merkityksiä 
kantavaksi sosiaaliseksi ja yhteisölliseksi uskonnolliseksi tilanteeksi? Toisaalta merkityksenanto on 
molemminpuolista, koska yhteisön merkitykset peilautuvat sen yksilöiden merkityksiin. Toisaalta 
merkityksenanto on jumalanpalveluksessa myös subjektiivinen prosessi, koska siihen vaikuttavat 
sekä subjekti itse että häntä ympäröivä sosiaalinen yhteisö.255   
         Tutkimuskysymykset valottavat esimerkiksi kysymystä miksi jotkut ihmiset - kaikesta yksilö-
eetoksesta huolimatta - edelleen käyvät jumalanpalveluksessa. Mikä on sen merkitys ihmisille? 
Olettamukseni on, että jumalanpalveluksen täytyy olla heille jollain tapaa merkityksellinen, koska 
he osallistuvat siihen. Se antaa heille jotain, he saavat siitä jotain. Näkökulma on lähinnä funktio-
naalinen. Jumalanpalvelus on merkityksellinen, jos se antaa jotain hyvää tai tekee jotain myönteistä 
ihmisille ja ihmisten elämässä. Jumalanpalveluksesta voi muodostua tätä kautta subjektille merki-
tyksellinen. Tämä tarkoittaa, että yksilöllä voi olla merkityssuhde jumalanpalvelukseen. Inhimillis-
ten aisti- ja mielikuvakokemusten sekä persoonallisen merkityksenannon ja arvottamisen kautta 
jumalanpalvelus voi kokonaisuudessaan tulla merkitykselliseksi sanan syvässä merkityksessä.  
    Tarkastelen tässä tutkimuksessa, mitä tarkoittaa se, että jumalanpalveluksesta voi syvässä mieles-
sä rakentua yksilölle merkityksellinen. Erityisesti tutkin sitä, mitä jumalanpalvelus antaa tai tekee 
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ihmiselle, jotta se voi olla merkityksellinen asia hänen elämässään. Tutkimuksen kannalta keskei-
nen elementti on, millaisia merkityksiä yksilö antaa jumalanpalveluksen aikana erilaisille asioille. 
Millaisia yhteisöllisiä merkityksiä vasten yksilö peilaa omia subjektiivisia merkityksiään ja päinvas-
toin? Ovatko toiset merkitykset enemmän esillä kuin toiset? Syntyykö jumalanpalveluksen aikana 
uusia merkityksiä ja /tai jäsentyvätkö jo olemassa olevat merkitykset jollain tapaa uudesti? Tuleeko 
uusia näkökulmia todellisuuteen?  
     Toinen tutkimuskysymys keskittyy siihen, miten kirkkotila visuaalisena kokonaisuutena vaikut-
taa jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentumiseen. Olisin voinut sisällyttää tämän tutki-
muskysymyksen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Toisaalta halusin erottaa sen omaksi kysy-
myksekseen, koska Tuusulan seurakunnassa on kaksi toisistaan selkeästi eroavaa kirkkorakennusta. 
Jumalanpalveluskaava on molemmissa kirkoissa sama. Jumalanpalvelusta toimittavat seurakunnan 
työntekijät ovat molemmissa kirkoissa Tuusulan seurakunnan viranhaltijoita. Ainoa ero on raken-
nusten visuaalinen ja arkkitehtoninen ero Jokelan ja Tuusulan kirkon välillä. Tästä syystä olen ha-
lunnut erottaa omaksi tutkimuskysymyksekseen kirkkotilan vaikutuksen jumalanpalveluksen merki-
tyksellisyyden rakentumiseen. Tutkimuskysymyksenä toinen tutkimuskysymys on luonnollisesti 
suppeampi ja rajallisempi kuin ensimmäinen tutkimuskysymys. Tämä näkyy siinä, että ensimmäi-
seen tutkimuskysymykseen vastaan kolmessa tulosluvussa ja toiseen tutkimuskysymykseen vastaan 
yhdessä eli neljännessä tulosluvussa. 
     Tämän tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä on sosiaalinen konstruktionismi ja menetelminä 
aineiston keruu ja sisällönanalyysi ja narratiivinen analyysi. Narratiivisuus sopii tämän tutkimuksen 
menetelmäksi, koska konstruktionistisen näkökulman mukaan kertomus tuottaa ja luo todellisuutta.   
 
3.2 Tutkimusaineiston kerääminen    
 
   
Päädyin kvalitatiiviseen lähestymistapaan ja yksilöhaastattelujen tekemiseen, koska tavoitteena oli 
saada selville, millaisia merkityksiä yksittäiset ihmiset antavat erilaisille asioille jumalanpalveluk-
sen kuluessa. Pyrkimyksenä on ymmärtää mahdollisimman tarkasti niitä merkityksiä, joita ihmiset 
jumalanpalveluksen aikana luovat. Mukaan tutkimukseen halusin kahden kirkon Tuusulan ja Joke-
lan kirkon pääjumalanpalveluksissa käyviä ihmisiä. Kyseessä on arkkitehtuuriltaan kaksi toisistaan 
eroavaa kirkkorakennusta. Tämä seikka antaa mahdollisuuden tarkastella visuaalisten ainesten ja 
muiden erilaisten aistihavaintojen pohjalta mahdollisesti syntyviä eroavaisuuksia merkityksenanto-
prosessissa jumalanpalveluksen kuluessa. Hyrylällä ja Jokelalla ei ole eroa asuinpaikkana tai ihmis-
ten sosiaalisekonomiselta tai koulutukselliselta yms. näkökannalta muuten kuin että Jokelassa asuu 
hiukan vähemmän ihmisiä kuin Hyrylässä. Jokelalaiset haluavat käydä jumalanpalveluksissa ni-
menomaan kylänsä omassa kirkossa kun taas hyryläläiset voivat käydä sekä Tuusulan kirkossa että 
muualla jumalanpalveluksissa. 
      Menin mukaan Tuusulan kirkon pääjumalanpalvelukseen 23.10.2005 ja siellä kutsuin tutkimuk-
sesta kiinnostuneita osallistumaan jumalanpalveluksen jälkeen kirkkotuvalla kirkkokahville. Tutki-
musprojekti oli ollut esillä kirkollisissa ilmoituksissa paikallislehdissä edellisellä viikolla (Keski-
Uusimaa ja ilmaisjakelulehti Tuusulan Kellokas). Kirkkotuvalla esittelin tutkimusta ja pyysin kiin-
nostuneita täyttämään yhteystietolomakkeen (liite 1). Tuusulan ja Jokelan kirkkojen eteistiloissa 
59
 sekä kirkkoherranvirastossa oli koko syksyn 2005 tiedotteet tutkimuksesta yhteystietolomakkei-
neen. Kävin myös 30.11.2005 Jokelan alueneuvoston kokouksessa kertomassa tutkimuksesta ja 
kutsumassa ihmisiä haastateltaviksi.  
     Haastattelut sijoittuivat ajallisesti loka-marraskuuhun 2005 sekä tammikuuhun 2006. Jätin pois 
adventin, joulun ja loppiaisen pyhät. Tutkimusasetelman kannalta kiinnostuksen kohteena ovat ni-
menomaan tavallisena kirkkovuoden sunnuntaina pääjumalanpalveluksessa käyvät ihmiset. Otin 
mukaan kaikki halukkaat. Suurin osa haastatelluista oli aktiivisesti kirkossa kävijöitä ja muutenkin 
seurakunnan eri toiminnoissa mukana olevia ihmisiä. Toisaalta tutkimusjoukossa oli muutama, joka 
käy jumalanpalveluksissa harvoin. Suurin osa tutkimusjoukosta oli 50–65 vuotiaita. Ikäjakauma 
vastasi keskimääräistä arkipyhän jumalanpalveluksiin osallistuvien ikäjakaumaa.256 Joukossa oli 
myös muutama kyseistä ikäjakaumaa vanhempi ja nuorempi henkilö. Harri Heinon tutkimuksen 
mukaan vanhemmat ihmiset käyvät kirkossa useammin kuin nuoret. 50 vuotta täyttäneistä 29 pro-
senttia käy kirkossa vähintään kerran kuukaudessa. Heinon mukaan naiset ovat ahkerampia juma-
lanpalveluskävijöitä kuin miehet.257     
     Jokaisen ilmoittautuneen kanssa sovin erikseen jumalanpalvelukseen osallistumisen ja yksilö-
haastattelun ajan johonkin tulevaan tavalliseen sunnuntaihin. Ensin tutkittava osallistui jumalanpal-
velukseen. Sen jälkeen oli haastattelu joko saman sunnuntain iltapäivänä tai seuraavana päivänä eli 
maanantaina. Jokelan haastateltavien määrä on pienempi kuin Tuusulan kirkon haastateltavien mää-
rä, koska Jokelan kirkossa käy vähemmän ihmisiä pääjumalanpalveluksissa kuin Tuusulan kirkossa. 
Kaikkiaan haastateltavia oli 24 seuraavan jakauman mukaan:  
Taulukko 5 Miesten ja naisten osuus haastatteluaineistossa. 
 
 Tuusulan kirkko Jokelan kirkko 
mies 8 (ikä 55–75) 3 (ikä 55, 57 ja 65) 
nainen 10 (ikä 40–70) 3 (ikä 30, 47 ja 60) 
yhteensä 18   6 
 
 
Haastateltavat saivat itse päättää haastattelupaikan. Haastatteluista kymmenen tein haastateltavien 
kotona ja loput seurakunnan tiloissa (kahdessa haastattelutilanteessa oli mukana samanaikaisesti 
pariskunta). Haastattelut kestivät keskimäärin 1-1,5 tuntia. Lyhyin haastattelu kesti 45 minuuttia ja 
pisin 2,5 tuntia. Haastattelutilanteiden kestoon vaikutti myös se, tarjosiko haastateltava tutkijalle 
syötävää tai juotavaa. Pyysin haastateltavilta luvan nauhoittaa haastattelutilanteet. Tämä vapautti 
muistiinpanojen tekemiseltä ja mahdollisti täyden keskittymisen itse keskusteluun. Yhden haastatte-
lun kirjoitin suoraan haastattelupäiväkirjaan, koska olin unohtanut ottaa nauhurin mukaan. Jokaisen 
haastattelun jälkeen kirjoitin haastattelupäiväkirjaan tiedot haastateltavasta, haastattelutilanteesta 
sekä muista huomioista (mm. ikä, sukupuoli, muu seurakunnallinen aktiivisuus, haastattelutilanteen 
tunnelma, mahdolliset häiriötekijät). Haastattelujen jälkeen litteroin aineiston kokonaisuudessaan. 
Aukiokirjoitettuna yksi haastattelu on keskimäärin yhdeksän sivua. Haastatteluaineiston on noin 
kaksisataa sivua yhteensä. 
      Haastattelujen etenemisen runkona oli Tuusulan seurakunnan kaikissa kirkoissa käytössä oleva 
Tuusulan messu, joka on tietynlainen, tietyn muotoinen ja sisältöinen (liite 2). Haastattelut kulkivat 
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pääsääntöisesti tämän messun järjestyksen mukaisesti. Messun eri kohtiin oli nivottu kysymyksiä, 
jotka pyrkivät nostamaan haastateltavien mieleen / tietoisuuteen jumalanpalveluksen eri kohtien 
merkityksiä heille.  
Uskonnonpsykologiset funktiot 
Wikströmin esittelemät neljä uskonnonpsykologista funktiota tarjosivat tässä tutkimuksessa apuvä-
lineen, jonka avulla lähdin avaamaan kysymystä siitä, miten ihmiset merkityksellistävät jumalan-
palvelusta. Ne tarjoavat kukin ikään kuin erilaisia väyliä, joita seuraamalla päästään lähestymään 
jumalanpalveluksen merkityksellisyyttä. Haastattelulomakkeen useat kysymykset nousevat Wik-
strömiltä. Wikströmin neljällä uskonnonpsykologisella funktiolla on paljon yhteneviä piirteitä ja 
ajatuskulkuja sellaisten pohdintojen kanssa, jotka koskevat ihmisen olemista ja kokemista jumalan-
palveluksen aikana. Funktioiden avulla pyrin pääsemään käsiksi eri messun kohtien tietoisiin, puoli-
tietoisiin tai tiedostamattomiin merkityksiin. On tärkeää huomata se, että mielenkiinto ei ensisijai-
sesti kohdistunut uskonnollisiin elämyksiin ja kokemuksiin sinänsä, vaan niiden merkityksellisyy-
teen ihmiselle. Samalla tavalla Auli Vähäkangas omassa tutkimuksessaan lapsettomista pariskunnis-
ta Tansaniassa korostaa, että hänen mielenkiintonsa ei niinkään kohdistu lapsettomuuteen sinänsä, 
vaan lapsettomuuden merkityksiin pariskunnille.258 En myöskään tutki tässä tutkimuksessa Wik-
strömin neljää uskonnonpsykologista funktiota, vaan ne tarjosivat näkökulmia ja apuvälineen haas-
tattelun kysymyspatteriston rakentamisessa.  
     Wikström näkee pääjumalanpalveluksen erilaiset osat - samoin kuin näen tässä tutkimuksessa - 
funktionaalisesta näkökulmasta käsin. Hän ymmärtää jumalanpalveluksen sosiaaliseksi ja kulttuuri-
seksi tapahtumaksi, jolla ilmaistaan, tulkitaan ja käsitellään psykologisia ja sosiaalisia teemoja. Ju-
malanpalvelus antaa hänen mukaansa ihmiselle mahdollisuuden säännöllisin välein tulkita elämään-
sä ennalta valmiina annetun symboleja käyttävän rituaalisen viitekehyksen - jumalanpalveluksen - 
välityksellä.259   
     Jumalanpalveluksen kuluessa ihmisessä esille nousevat ajatukset, tunteet, toiveet, kokemukset 
voivat ensinnäkin antaa kattavan tarkoituksen ihmisen eksistentiaalisille kysymyksille. Wikström 
nimittää tätä kognitiiviseksi funktioksi. On kysymys tuntemuksista, joita esiintyy kohdattaessa eri-
laisia eksistentiaalisia perusasioita kuten kuolemaa, kysymystä tarkoituksesta, kärsimyksestä ja ajan 
rajallisuudesta.260 Miksi-kysymys on tällöin keskeinen mielenkiinnon kohde. Syvyyspsykologisesta 
näkökulmasta voidaan todeta, että ihminen elää jatkuvassa eksistentiaalisessa uhassa, joka on hänel-
le psyykkinen ahdistuspotentiaali. Siihen, että ihminen voi toimia, tarvitaan jatkuvaa torjuntaa. Ju-
malanpalveluksella ja sen symboleilla, jotka vaihtuvat kirkkovuoden mittaan, on suhde ihmisen 
torjuttuihin kerroksiin. Uskonnollisilla symboleilla on tärkeä tehtävä ennen kaikkea perimmäisten 
kysymysten ilmaisijoina ja tulkitsijoina.261 Kuolemanpelko voi aktivoitua esimerkiksi pääsiäis-
draaman mukana, kärsimys paastonaikana jne. 
    Wikströmin mukaan jumalanpalveluksen emotionaalinen funktio konkretisoituu erityisesti siinä, 
että koetaan ”Toinen”, joka näkymättömänä seuraa ihmistä läpi elämän. Hän toteaa, että kirkkovuo-
den kierrossa ihmisellä on mahdollisuus yhteisesti ja säännöllisesti tuntea liittyvänsä yhdessä toisten 
kanssa kosketukseen toiseuden (transsendenssi) kanssa. Säännöllisyys voi luoda turvallisuutta. Ih-
minen voi tulla osalliseksi jostakin kaikenkattavasta. Muina emotionaalisen funktion osa-alueina 
voidaan pitää yksinäisyyden, turvattomuuden ja pelon elämysten käsittelyä. 
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      Kolmanneksi Wikström toteaa, että jumalanpalveluksen eettinen funktio antaa moraalista ohja-
usta, hyvitystä ja anteeksiantamusta. Silloin ollaan tekemisissä erityisesti vastuun ja syyllisyyden 
kysymysten kanssa. On kyse vastuusta ja syyllisyydestä sekä niistä vapautumisesta 
    Neljänneksi jumalanpalveluksen ekspressiivinen funktio voi symbolien ja rituaalin välityksellä 
tarjota purkautumistien pyhän edessä koetuille ihmettelyn, kiitollisuuden, ilon jne. tunteille. Ulottu-
vuudella Wikström tarkoittaa seurakuntalaisen liikkumista ja sanallisesti tapahtuvaa uskonnollisen 
elämyksen ilmaisua.262  
     Esimerkkinä voidaan mainita ”pelko”. Jumalanpalveluksen aikana saattaisi olla mahdollista käsi-
tellä pelkoa jollain tapaa. Wikström sijoittaa pelon emotionaalisen funktion alueelle. Haastatteluti-
lanteessa mielenkiinto kohdistui siihen, onko Tuusulan messussa sellaisia elementtejä, jotka mah-
dollistavat ihmisen jumalanpalveluksen kuluessa käsitellä omia pelkojaan tai pelkoa ylipäänsä. Lä-
hestyin tätä asiaa haastattelussa kysymällä: ”Meillä kaikilla on elämässämme erilaisia pelkoja. Tun-
tuiko sinusta, että sait jumalanpalveluksessa kohdata joitakin omia pelkojasi? Voisitko näyttää tästä 
käsiohjelmasta sellaisia paikkoja?” Tällä kysymyksellä pyrin selvittämään sitä, mahdollistaako 
Tuusulan messu käsittelemään pelkoja. Ja jos mahdollistaa, missä kohden. Onko esimerkiksi rippi 
sellainen kohta? Vai mahdollistaako polvistuminen ehtoolliselle käsittelemään omia pelkoja? Vai 
virsien veisuu? Vai onko esimerkiksi pelko sellainen asia, jota Tuusulan messu ei mahdollista käsit-
telemään? Jos Tuusulan messu mahdollistaa erilaisten pelkojen käsittelyn, mikä merkitys sillä on 
ihmiselle? Onko ihmiselle ylipäänsä merkitystä sillä, että hänellä on tai ei ole mahdollisuutta käsi-
tellä pelkojaan jumalanpalveluksen kuluessa? 
   Haastattelulomakkeessa oli myös yhteisöllisyyteen ja yksilöön sekä näiden vuorovaikutukseen 
liittyviä kysymyksiä. Tämä johtuu tämän tutkimuksen teoreettisesta näkökulmasta eli sosiaalisesta 
konstruktionismista. Wikströmin neljä uskonnonpsykologista funktiota eivät juuri käsittele tätä nä-
kökulmaa.  Lisäksi haastattelulomakkeessa oli taiteeseen, kirkkotilaan ja symboleihin liittyviä ky-
symyksiä. Ne puolestaan pyrkivät vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen eli selvittämään sitä, 
miten ulkoinen tila ja siinä olevat aistittavat ainekset vaikuttivat jumalanpalveluksen merkitykselli-
syyteen. Kaikki kysymykset olivat avoimia kysymyksiä. Haastattelulomakkeen kysymysten järjes-
tys seurasi pääsääntöisesti messun kulun järjestystä. Kaikkiaan haastattelulomakkeessa oli 44 ky-
symystä (haastattelulomake, liite 3). 
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3.3 Jumalanpalveluksen kertomuksellinen todellisuus  
   
  
Mielenkiinto kohdistuu tässä tutkimuksessa yksilöön jumalanpalveluksen aikana. Tarkastelen sitä, 
miten hän vuorovaikutuksessa jumalanpalvelusyhteisöön merkityksellistää jumalanpalvelusta. Hän 
rakentaa maailmaansa ja sen todellisuutta sosiaalisessa tilanteessa eli jumalanpalveluksessa. Kysy-
mys on sosiaalis-konstruktionistisesta näkökulmasta tutkimuskohteeseen. Tämä näkökulma mah-
dollistaa narratiivisen analyysimenetelmän käyttämisen aineistoon, vaikka itse aineiston keruume-
netelmä ei ollut narratiivinen. Ihmisen ajattelutavalle on ominaista käydä läpi erilaisia tapahtumia 
kerronnallisesti.263 Narratiivinen lähestyminen aineistoon mahdollistaa yksilön elämysten ja niille 
annettujen merkitysten tutkimisen. Aineiston analyysimetodeina ovat sisällönanalyysi (teemoittelu) 
ja narratiivinen analyysi (kertomusten rakentaminen löytyneiden teemojen pohjalta). 
     Kertomus on tarina eli tapahtumien sarjan ajassa.264 Kertomuksella on ajallinen ulottuvuus eli 
sillä on alku, juoni ja loppu. Ihmisen luonteeseen kuuluu tarinoiden kertominen. Kertomus ja ker-
tominen ovat kielellistä toimintaa eivätkä siten pysty olemaan sama kuin eletty elämä tai maailma. 
Kertomus ei imitoi maailmaa, vaan informoi maailmasta ja siinä olevista ilmiöistä ja tapahtumista. 
Kertomus välittää merkityksiä ja näin luo samalla sitä maailmaa, josta se kertoo.265 Ihmisten väli-
sessä kommunikoinnissa kertomuksilla on tärkeä rooli ja ne luovat jatkuvuutta ihmisen itseymmär-
rykseen. Ihminen voi tuoda esille omaa identiteettiään ja persoonaansa juuri kertomusten välityksel-
lä. Ihmiset tekevät maailmaa itselleen ja toisilleen ymmärrettäväksi erilaisten kertomusten avulla.266  
     Voidaan sanoa, että eletty elämä, kokemus ja kerronta ovat narratiivisesti järjestyneitä.267 Ker-
tomalla tarinoita ja vertaamalla niitä toisten tarinoihin voimme tulla tietoisiksi kokemustemme ja 
tuntemustemme merkityksistä. Näiden kertomusten ulkopuolella elämän merkitystä ei voida subjek-
tiivisesti määritellä.268 Voidaan sanoa, että ihminen on itse kutomissaan merkitysverkostoissa elävä 
eläin.269 Ihmisen elämä näyttäytyy ontologisesti narratiivisesti määrittyneenä.270 Jokaisella kerto-
muksella voidaan nähdä olevan kertojansa, kuulijansa / yleisönsä, kontekstinsa ja olomuotonsa.  
(tässä tutkimuksessa avoin teemahaastattelu ja siitä litteroitu teksti).  
     Kertomus vaikuttaa yksilön ymmärrykseen siitä maailmasta, johon hän kuuluu sekä auttaa häntä 
määrittelemään omaa itseään ja asemaansa tuossa maailmassaan.271 Tarinallisen kiertokulun teorias-
sa kiinnitetään huomiota ihmistä ympäröivään kulttuurisiin, sosiaalisiin ym. tekijöihin.272 Kulttuuri 
tulee näkyväksi yksittäisissä kertomuksissa.273 Tämän tutkimuksen kohteena olevat ihmiset elävät 
suomalaisessa luterilaisessa uskonnollisessa kulttuurissa, jonka yksi keskeinen ilmenemismuoto on 
jumalanpalvelus.274 Yksilön elämään ja elämäntyyliin vaikuttavat ne ryhmät, joihin hän kuuluu tai 
haluaa kuulua. Tässä tutkimuksessa tällainen ryhmä on jumalanpalvelusyhteisö. Eri ihmisryhmillä 
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 on jokaisessa kulttuurissa omia normeja, traditioita ja sääntöjä. Nämä muokkaavat kyseisen ihmis-
ryhmän elämää.275 Näillä ihmisryhmillä on vaikutusta yksilön sosiaalisen identiteetin rakentumisel-
le.276 Kertomusten avulla voidaan tavoittaa yksilöllisiä merkityksiä ja narratiivinen / kertomukselli-
nen tieto lisää ymmärrystä omasta ja toisten ihmisten käyttäytymisestä.277  
   
Narratiivisen tutkimusotteen nousu tieteen kentillä 
Narratiivisuudella tieteellisessä tutkimuksessa tarkoitetaan kertomuksellisuutta tai tarinallisuutta.278  
Ihmisille on ominaista ja luontaista jäsentää ja ymmärtää maailmaa sekä rationaalisloogisella että 
kerronnallisella tavalla. Ensin mainittu on perinteisesti ollut tieteellisen tutkimuksen kenttää ja sen 
avulla pyritään löytämään erilaisia totuus- ja kausaalisuhteita. Kerronnallinen ajattelutapa näkee 
ihmisen rakentavan ja hahmottavan sekä ymmärtävän elämäänsä erilaisten kertomusten avulla ja 
kautta.   
     Kiinnostus narratiivisuutta ja narratiivista tutkimusotetta kohden alkoi kasvaa humanistisen tie-
teen kentällä 1960-luvulla. Eri tieteenalat toimivat kuitenkin erillään eikä tieteenalojen ylittävää 
keskustelua juurikaan ollut.279 Varsinainen narratiivisen tutkimuksen läpimurto tapahtui maailman-
laajuisesti 1980-luvulla, jolloin yhä useammat tieteenalat kiinnostuivat narratiivisesta tutkimukses-
ta.280 2000-luvulle tultaessa narratiivisella tutkimuksella tarkoitetaan suurta joukkoa erilaisia tutki-
musmetodeja ja -suuntauksia. Narratiivisuus ei ole yksiselitteinen metodi tai teoria, vaan pikem-
minkin hajanainen kokonaisuus kertomuksiin liittyvää tutkimusta. Se on lähinnä metodologinen 
viitekehys, jossa on tarjolla tai luotavissa monenlaisia yksittäisiä tutkimusmetodeja ja -tekniikoita 
riippuen tutkimuksen tavoitteista, tehtävistä ja ongelmanasetteluista. Narratiivinen tutkimusote sallii 
metodin käsityömäisen rakentelun tutkimusongelman ja -kohteen kannalta tarkoituksenmukaisella 
tavalla. Eri tieteenalat tuovat narratiivisen tutkimuksen kenttään omia painotuksiaan ja lähestymis-
tapojaan. Voidaan sanoa, että se on väljä kehys, jossa päähuomio on kertomuksissa. Niiden katso-
taan toimivan todellisuuden tuottajina ja välittäjinä. Jokainen tutkija etsii omalle tutkimukselleen 
sopivimmat tavat käyttää narratiivisuutta.281   
     Amia Lieblich ryhmittelee narratiiviset tutkimukset löyhästi kolmeen pääluokkaan: tutkimusky-
symysten tutkimus, kertomusten tutkimus ja narratiivisten tutkimusten filosofinen ja metodologinen 
tutkimus.282 Teologian tieteenalalla narratiivista tutkimusotetta käytettiin ensin Yhdysvalloissa.283  
2000-luvulla narratiivista tutkimusta hyödynnetään siellä teologian tieteenalalla laajasti ja erityisesti 
pastoraalipsykologian alueella se on suosittu lähestymistapa.284 Postliberalistisen teologianhaaran 
yksi painopistealue on narratiivinen tutkimusote.285 Käytännöllinen filosofia ja erityisesti Hans-
Georg Gadamerin ajatus ymmärtämisestä aikaan, paikkaan ja historiaan liittyvänä ilmiönä ovat vai-
kuttaneet narratiivisen tutkimusotteen suosion lisääntymiseen teologian tieteenalalla.286       
     Narratiivinen tutkimusote on osa sosiaalisen konstruktionismin kenttää, koska kerronnallinen 
tutkimus on kontekstuaalista. Aineistoista ei voida tehdä narratiivista analyysiä ilman, että otetaan 
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huomioon aineiston kontekstuaalisuus. Yksilön omat kertomukset kietoutuvat kulttuurisiin, ajalli-
siin, paikallisiin ja universaaleihin kertomuksiin. Kertomuksissa yksittäiset tapahtumat seuraavat 
toisiaan ja kertomukset verkostoituvat yhteisöön ja siinä olevan yksilön kertomuksiin. Näin kerto-
mukset ja niiden tutkiminen ovat kontekstuaalista. Niitä ei ole olemassa ilman subjektia, aikaa ja 
paikkaa.287  
   Kirkkososiologian ja käytännöllisen teologian oppiaineissa Suomessa on tehty joitakin kertomuk-
sia käyttäviä tutkimuksia, jotka ovat kiinnostuneet merkityksistä ja merkityksellisyydestä. Sari 
Kokkonen tutkimuksessaan työttömistä isistä etsi merkityksiä haastatteluaineistostaan. Hän jakaa 
ajatuksen siitä, että ihminen kertoessaan kertomustaan luo tulkintoja ja merkityksiä asiasta josta hän 
puhuu. Douglas Ezzyyn ja Vilma Hänniseen viitaten hän toteaa narratiivisen lähestymistavan sopi-
van työttömyyskokemusten erilaisten tulkinta- ja merkitysrakenteiden tarkasteluun.288 Omasta tut-
kimuksestani Kokkosen kysymyksenasettelu eroaa siinä, että hän tutkii tiettyä jaksoa miehen elä 
elämässä eli työttömänä isänä olemista ja heidän voimavarojaan selviytyä tästä.289 Omassa työssäni 
tutkin toistuvaa tapahtumaa - jumalanpalvelukseen osallistumista ja jumalanpalveluksessa käymisen 
merkityksellisyyttä.  
     Tutkimuksessaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papeista perhe- ja seksuaalikysymysten 
äärellä Maria Buchert lähestyy tutkimusaihettaan myös kertomuksellisesti. Hän jakaa Kokkosen ja 
itseni kanssa sen näkemyksen, että kiinnostus kohdistuu yksilöön ja hänen tulkintaansa aina kul-
loinkin kyseessä olevasta asiasta.290 Hänen tutkimuksensa päämielenkiinto kohdistuu siihen, mitä 
papit kertovat itsestään ja suhteestaan perhe- ja seksuaalikysymyksiin. Omassa tutkimuksessani 
painottuu merkityksellisyys, Buchertin tutkimuksessa painottuu papin identiteetti. Samoin on huo-
mattava, että sekä Kokkonen että Buchert käsittelevät tutkimuksissaan jotain ongelmallisena näyt-
täytyvää asiaa, Kokkonen työttömyyttä, Buchert papin kipuilua perhe- ja seksuaalikysymysten ää-
rellä (tämä asian kipeys nousi hänellä aineistosta, eikä ollut ennakkoajatus). Omassa työssäni kiin-
nostus kohdistuu haastatelluille myönteiseen ja läheiseen aiheeseen eli jumalanpalvelukseen. 
 
3.4 Tutkimusaineiston analyysi 
 
 
Haastattelujen litteroinnin jälkeen pyrin jättämään syrjään taustaolettamukset. Perehdyin aineistoon 
Lieblichin (1998) esittelemällä laaja-alaisella (Holistic-Content) lukutavalla. Aloitin aineiston lu-
kemisen empaattisella asenteella ja avoimin mielin. Tällainen lukutapa antaa mahdollisuuden löytää 
aineistosta usein toistuvia asioita eli teemoja. Kuitenkin on huomattava, että tämän tutkimuksen 
tutkimusasetelma perustuu siihen ennakkoletukseen, että jumalanpalvelus on ihmiselle jollain tapaa 
merkityksellinen, koska hän osallistuu siihen. Lisäksi tutkimuskysymysten operationaalistamisessa 
käytin apuna Wikströmin neljää uskonnonpsykologista funktiota. On huomattava kuitenkin myös 
se, että haastatteluissa tuli esille sellaisiakin asioita, joita ei erikseen kysytty. Useimmissa haastatte-
luissa keskustelu oli varsin vapaata ja esitetyt kysymykset toimivat lähtökohtina keskustelulle. 
                                                 
287 Buchert 2010, 39. 
288 Kokkonen 2003. 
289 Kokkonen 2003, 33–34. 
290 Buchert 2010, 38. 
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 Haastattelut antoivat mahdollisuuden tarkkailla haastateltavia kokonaisuuksina paitsi sitä, mitä he 
puhuivat, myös sitä, millaisia äänenpainoja, sanavalintoja yms. he käyttivät. Samoin pystyin tark-
kailemaan haastateltavien kehonkieltä.291 Tärkeimmät keholliset asiat merkitsin haastattelujen jäl-
keen haastattelupäiväkirjaan. Kaikki tämä mahdollisti Holistic-Content -lukutavan ja narratiivisen 
analyysin. Wikströmin uskonnonpsykologiset funktiot olivat haastattelulomakkeen rungon raken-
tamisen apuneuvo, mutta ei koko haastattelun runko.   
     Analyysimenetelminä käytin sisällönanalyysiä ja narratiivista analyysiä,292 koska tässä ana-
lyysimuodossa lähdetään siitä perusolettamuksesta, että kertomukset tuottavat ja välittävät todelli-
suuden ja maailman merkityksiä. Donald Polkinghorne määrittelee narratiiviset tutkimukset kahteen 
kategoriaan: narratiivien analyysiin ja narratiiviseen analyysiin.293 Narratiivisen analyysin käyttä-
minen nousee tämän tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestä eli sosiaalisesta konstruktionismista. 
Itse haastattelutilanteissa suurin osa haastatelluista puhui paljon ja spontaanisti. Haastattelulomake 
perustui Tuusulan messuun ja sen sisällöllisiin asioihin. Haastattelussa kävin haastatellun kanssa 
läpi uudelleen jumalanpalvelusta. Pyrin tuomaan haastattelutilanteessa tietoisuuteen ja sanoittamaan 
jumalanpalvelukseen osallistuneen henkilön subjektiivisia tuntemuksia, ajatuksia, elämyksiä ja mie-
lipiteitä. Itse jumalanpalveluksen kuluessa tämänkaltaiset tuntemukset ovat saattaneet olla ainakin 
osittain puolitietoisella tai jopa tiedostamattomalla psyyken alueella. Haastattelutilanteessa haasta-
teltu saattoi tulla tietoiseksi mielessään olevista puolitietoisista tai tiedostamattomista asioista. Pu-
humalla läpielämästään jumalanpalveluksesta haastatellut voivat järjestellä merkityksiä. Tällä ta-
voin haastatteluista muodostui kokonaisuuksia, jotka ovat ajallisesti tiettyyn sosiaaliseen tapahtu-
maan eli jumalanpalvelukseen sidottuja. Ne ovat haastatelluille totta.  
     On edelleen huomattava se, että en ollut rakentanut haastattelulomaketta narratiivisesti eivätkä 
itse tutkimushaastattelut olleet narratiivisesti rakennettuja. Haastattelut olivat avoimia teemahaastat-
teluja. On mahdollista, että informantti voi haastattelutilanteessa vastata haastattelukysymykseen 
kertomuksenomaisesti, vaikka itse kysymys ei sitä edellyttäisi.294 Polkinghornen mukaan narratiivi-
sen tutkimuksen aineiston itsessään ei tarvitse olla narratiivista. Aineiston tulee olla sellaista, jonka 
pohjalta on mahdollista tuottaa kertomuksia.295 Jokaisessa haastattelutilanteessa pyrin aktiivisesti 
vuorovaikutukseen haastateltavan kanssa. Näin sekä itseni että haastateltavan aktiivisena toimijana 
haastattelutilanteessa. Holstein ja Gubrium nimittävät tällaista haastattelutapaa aktiiviseksi haastat-
teluksi (active interview). Tällaisessa haastattelussa verrattuna perinteiseen teemahaastatteluun liit-
tyy sosiaalisen konstruktionismin lähestymistapoja. Parhaimmillaan aktiivinen haastattelutapa voi 
johtaa keskinäisen vuorovaikutuksen kautta uutta luovaan ja merkitykselliseen informaatioon.296   
     Jokainen haastattelu muodostui omaksi, itsenäiseksi kokonaisuudeksi siitä, mitä haastateltu ju-
malanpalveluksen kuluessa näki, koki, ajatteli, tunsi, teki jne. Näistä kaikista haastateltujen esille 
tuomista asioista pyrin sisällönanalyysin avulla nostamaan esille seikkoja, jotka olivat haastatellulle 
merkityksellisiä. Haastatteluaineisto muodostui sisällönanalyysin edetessä sellaiseksi, että pystyin 
muodostamaan siitä mikrokertomuksia aineiston jäsentelyn ja teemoittelun avulla. Lopuksi näistä 
mikrokertomuksista saattoi rakentaa makrokertomuksen jumalanpalveluksen merkityksellisyydes-
                                                 
291 Katso ihmisen kommunikoinnista haastattelutilanteessa esim. Ricoeur 2000, 43–44. 
292 Yksittäistä narratiivisen analyysin menetelmää ei ole, vaan narratiivisia menetelmiä on paljon erilaisia (Alasuu-
tari 1999, 20–22; Hänninen 1999, 107). 
293 Polkinghorne 1995, 12–15. 
294 Husu 2002, 64. 
295 Polkonghorne 1995, 12–15. 
296 Holstein & Gubrium 2003, 67–80. 
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tä.297 Narratiivinen analyysi tuottaa tässä tutkimuksessa vastauksen tutkimuskysymyksiin juonelli-
sena tarinana. Tiivistäen voin todeta, että aineiston sisällönanalyysi tuotti aineistoon pohjautuvia 
mikrokertomuksia ja lopulta yhden suuren kertomuksen seikoista, jotka rakentavat pääjumalanpal-
veluksen merkityksellisyyttä yksilötasolla. On kuitenkin huomattava, että eletty elämä - tässä tutki-
muksessa jumalanpalvelus - ja aineistosta sisällönanalyysin avulla luodut mikrokertomukset eivät 
ole identtisiä. Tästä huolimatta elettyä elämää on löydettävissä mikrokertomuksista.298  
      Kuten olen edellä todennut, narratiivinen analyysi tässä tutkimuksessa antaa mahdollisuuden 
kiinnittää huomiota yksilöön ja hänen tuntemuksiinsa sekä erityisesti niihin tulkintoihin ja merki-
tyksiin, joita yksilöt näille tuntemuksilleen antavat.299 Koska kysymyksessä on yksilöiden itsensä 
muodostamat merkitykset tietyssä ajassa, paikassa ja sosiaalisessa tilanteessa, narratiivinen analyysi 
tämän tutkimuksen aineistoon voi valottaa tutkimusasetelmaa mahdollisimman monipuolisesti.  
     On huomattava, että haastattelutilanteissa läpi eletyn jumalanpalveluksen lisäksi läsnä olivat 
myös haastatellun elämänhistoria ja se kulttuuri, jonka keskellä hän elää. Ajatuksena on sosiaalisen 
konstruktionismin mukaisesti, että kaikki eletty ja koettu kulkee ihmisen mukana ja muovaa hänen 
puhettaan; tässä tutkimuksessa puhetta jumalanpalveluksesta. Ihmisen kokemukset syntyvät koske-
tuksissa häntä ympäröiviin ihmisiin, tapahtumiin ja yhteiskuntaan.300  
     Narratiivinen lähestymistapa aineiston pohjalta muodostettuihin teemoihin edustaa juuri edellä 
esitettyä ajattelutapaa. Ajatuksena on, että ihminen itse luo ja tulkitsee omaa todellisuuttaan. Haas-
tattelutilanteessa yksilö on itse tuottanut puheensa ja hänen oma eletty elämänsä on mukana muo-
vaamassa tästä tietystä hetkestä eli jumalanpalveluksesta tuotettua puhetta. Tieto näyttäytyy erilais-
ten jatkuvasti uusiutuvien kokemusten, ajatusten ja tuntemusten verkkona ihmisen elämysmaail-
massa.301 Ihminen ei tule jumalanpalvelukseen tyhjiöstä eikä hän vietä jumalanpalvelusta tyhjiössä. 
Kysymys on ihmisen elämäntilanteen kokonaisuudesta tietyssä ajassa ja paikassa. Aineiston sisäl-
lönanalyysin pohjalta muodostamanieni mikrokertomusten muodossa voidaan avata sitä prosessia, 
jossa haastatellut muodostavat ja rakentavat suhdettaan ympäröivään todellisuuteen jumalanpalve-
luksen aikana. Tämä todellisuus voi olla materiaalista, diskursiivista tai sosiaalista todellisuutta.     
 
Analyysin kulku 
Käsittelin haastatteluja temaattisina kokonaisuuksina. Pyrin löytämään haastatteluaineistosta sellai-
sia asioita, jotka olivat muodostuneet haastateltujen elämysmaailmassa merkityksellisiksi jumalan-
palveluksen kuluessa. Sisällönanalyysin avulla löysin aineistosta tiettyjä jumalanpalveluksen merki-
tyksellisyyden kannalta tärkeitä asioita, jotka toistuivat. Seuraavassa kuviossa esitän aineiston ana-
lyysiprosessin visuaalisesti. 
                                                 
297 Polkinghornen mukaan narratiivisen tutkimuksen lopputuloksena syntyvän kertomuksen eri osien pitää saada 
merkityksensä vastavuoroisessa suhteessa toisiin tarinan osiin (Polkinghorne 1995, 18). Tässä tutkimuksessa nuo 
toiset tarinan osat ovat mikrokertomuksia. 
299Riceour toteaa, että ”Kertomukset kerrotaan, ei eletä; elämä eletään, ei kerrota.” (Riceour 1991, 20–21). 
299 Sintonen 1999, 174. 
300 Tästä tarkemmin luvussa 2. 




Kuvio 3 Tutkimuksen analyysin eteneminen kuviona 
 
Selostan esimerkinomaisesti tulosluvun Jumalanpalvelus - mahdollisuus elämän syvien kysymysten 
käsittelyyn aineiston analyysin kulun. Muut analyysiluvut ovat syntyneet samankaltaisen työskente-
lyn tuloksina ja liitteessä numero 4 on kunkin tulosluvun teemalistat. 
 
I tason analyysi    
Ensimmäisessä analyysivaiheessa (I tason analyysi) pyrin siihen, että en lukenut enkä tulkinnut ai-
neistoa minkään ennakko-olettamuksen avulla, vaan havainnoin sitä sellaisenaan. Tein merkintöjä 
ja muistiinpanoja erilaisista haastatteluista esiin nousevista asioista. Tällaisia asioita olivat esimer-
kiksi ilmaisut ”jumalanpalveluksessa ei tarvitse pelätä” tai ”kuoleman käsitteleminen kuuluu juma-
lanpalvelukseen”. Tulostin aineistoa erilaisin kokoonpanoin, esimerkiksi kysymyksittäin. Näitä eri-
laisia listoja kerääntyi suuri joukko. Aineistossa esiintyvillä ilmaisuilla oli selkeästi yhteneväisyyk-
siä ja eroja. Tarkastelin aineistossa esiintyneitä alkuperäisilmaisuja niiden sisällön puolesta. Ryh-
mittelin alkuperäisilmaisuista sisällöllisesti lähellä toisiaan olevat ilmaisut kokonaisuuksiksi. Nimi-
tän näitä kokonaisuuksia teemoiksi. Esimerkkiluvussa teemoja syntyi lopulta kahdeksan kappaletta.  




säännöllisyys tärkeää ja se etteivät asiat muutu 
tavat ja rutiinit tuovat turvallisuuden tunnetta 
tutut virret ja rukoukset turvallisia 
jumalanpalvelus antaa turvallisuutta, erityisesti jos kaavaa ei paljon muuteta  
käsiohjelman käyttö lisää turvallisuutta 
ristityn ei tarvitse pelätä  
ihmisillä on paljon turhia pelkoja  
merkityksettömyyden pelko 





jumalanpalvelus antaa elämälle tarkoitusta  
on miettinyt elämän tarkoitusta  
kun on uskossa, tuntee olevansa oikeilla raiteilla  
välillä usko horjuu  
elämässä on johdatusta  
jumalanpalvelukseen mennään perimmäisille asioille  
jumalanpalveluksessa osa jotain suurempaa 
  
HENGELLISEN IDENTITEETIN VAHVISTUMINEN 
usko vahvistuu (jo olemassa oleva) 
on tottunut käymään säännöllisesti jumalanpalveluksissa 
käynyt lapsuudesta lähtien jumalanpalveluksissa 
Jumalan lapseus 
luottamus Jumalaan 
säännöllinen osallistuminen jumalanpalveluksiin tärkeää 
usko tarvitsee tuekseen rakenteita 
 
YHTEISÖLLISYYS 
muiden ihmisten tunteminen tärkeää 
yhdessä tekeminen vahvistaa yhteisöllisyyttä 
yhteisöllisyyttä lisää se, että seurakuntalaiset lukevat Raamatun tekstejä 
tarve Jumalan yhteyteen 
vuorolauluissa toteutuu papin ja seurakunnan yhteys  
osa papeista tuntuu läheisemmiltä kuin jotkut toiset 
oma rauha, mahdollisuus hiljaisuuteen 
tutut, totutut tavat lisäävät yhteisöllisyyden tuntua 
 
YKSINÄISYYS 
ei tunne oloaan yksinäiseksi jumalanpalveluksessa, koska siellä näkee tuttuja  
jos ei tuntisi ketään, voisi tuntea olonsa yksinäiseksi 
joskus saattaa haluta olla yksin 
jos joutuu istumaan yksin  
on tärkeää, että tuntee ihmisiä  
voi olla tunne, ettei kuulu porukkaan  




luovuttamaton asia jumalanpalveluksessa  
kuuluu jumalanpalvelukseen  
synnintunnustus ja -päästö kuuluvat yhteen  
hyvä aloittaa jumalanpalvelus ”puhdistautumisella” 
jos ei synnintunnustusta niin ei evankeliumiakaan  
on hyvä lausua tai laulaa yhteen ääneen, on konkreettisempi 
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 anteeksisaaminen tärkeää  
antaa voimaa tulevalle viikolle 
ihmiset ovat syntisiä  
kristinuskon totuuksia  
synnintunnustus voi syyllistää ihmistä  
antaa puhdistuneen olon  
yhtä tärkeä kuin ehtoollinen  
synnintunto tärkeää  
on hyvä ripittäytyä ennen ehtoolliselle menoa  
antaa kevyen olon  
toivoo saavansa synnit anteeksi  
synninpäästön tulee tulla konkreettisesti  
katsoo alttaritauluun ripin aikana  
palvelee niitä, jotka uskovat  
vain pappi voi julistaa synnit anteeksi 
 
KÄRSIMYS JA KUOLEMA 
kärsimyksen ja kuoleman käsitteleminen kuuluu jumalanpalvelukseen  
kärsimys ja kuolema koskettavat jollain tapaa jokaista  
myös Jeesus kärsi ja Jeesus oli kärsivien keskellä 
kristityillä vastuuta toimia kärsimyksen vähentämiseksi, se on annettu Raamatussa 
kärsimystä on vaikea kohdata ja ymmärtää, miksi-kysymys  
ihmisen itsekkyys aiheuttaa kärsimystä  
nuoret paniikissa kärsimyksen edessä  
toivo iankaikkisesta elämästä mukana  
kuoleman edessä täytyy hiljentyä  
kirkossa voi luontevasti puhua kuolemasta  
jumalanpalvelus antaa turvallisuutta kuoleman edessä  
oppii elämään sen asian kanssa  
iän mukana tulee ymmärrystä  
omaisille tärkeää että vainajan nimi luetaan jumalanpalveluksessa 
odottaa nimien lukemista  
kunnioitetaan kuolleiden muistoa  
mukana elämänkaari: kastetut, avioliittoon aikovat, kuolleet  
 
 
Otin mukaan elämän syviä kysymyksiä tarkastelevaan tuloslukuun haastatteluaineistosta saarnaa 
käsittelevät seikat sikäli kuin ne olivat yhdistettävissä elämänkysymysten käsittelyyn 
 
SAARNA 
papilla keskeinen vastuu saarnan koskettavuudesta, vuorovaikutuksellisuus ja aitous tärkeää  
myös Raamatun teksteissä on elämään opastavaa ainesta 
hyvä avata Raamatun opetuksia arkeen, selittää sitä  
saarnassa korostui anteeksiantamisen asia  
herätti ajatuksia, mutta ei tyrkyttänyt  
liittää ihmisiä Jumalan suunnitelmiin ja isompiin kokonaisuuksiin 
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kristityillä on erilaisia vastuita elämässä, omatunto  
antoi uuden näkökulman 
ihminen tarvitsee opastusta arjen elämään  
sain konkreettisen ohjeen arkeen  
ei saa olla arkista ”keittiöpsykologisointia” 
saarnassa voi pohtia elämän tarkoitusta ja mieltä 
 
II tason analyysi 
Muodostin mikrokertomuksia aineistosta löytyneiden teemojen avulla (II tason analyysi) Esimerk-
kiluvussa Jumalanpalvelus - mahdollisuus elämän syvien kysymysten käsittelyyn näitä olivat yllä 
olevassa listassa esiintyvät teemat eli turvallisuus, elämänselitys, hengellisen identiteetin vahvistu-
minen, yhteisöllisyys, yksinäisyys, syyllisyys ja siitä vapautuminen, kärsimys, kuolema sekä saarna 
elämänkysymysten näkökulmasta. Nämä kaikki teemat rakensin mikrokertomuksiksi. Esimerkkilu-
kuun mikrokertomuksia tuli yhteensä kahdeksan kappaletta edellä esittämäni teemalistan mukaises-
ti. 
     Oli tärkeää löytää jumalanpalveluksen merkityksenantoprosessin kannalta keskeisiä seikkoja 
näistä kokonaisuuksista. Edellä mainitut kahdeksan teemoista muodostettua mikrokertomusta oli 
vielä mahdollista ryhmitellä kahdeksi suuremmaksi kokonaisuudeksi. Ne ovat 1. elämää kantavia 
voimia ja 2. jumalanpalvelus työkaluna elämää uhkaavia voimia vastaan. Esimerkiksi haastattelu-
kertomuksissa esiintyvät ilmaukset, jotka kertovat turvallisuudesta, tarkoituksesta ja yhteydestä ovat 
elämää kantavia voimia. Ne ovat sävyltään positiivisia ja ne ovat jumalanpalveluksen merkitykselli-
syyden näkökulmasta myönteisiä. Vastaavasti syyllisyys, kärsimys ja kuolema ovat elämää uhkaa-
via voimia, joita jumalanpalvelus voi auttaa käsittelemään. Lisäksi käsittelen luvussa saarnaa py-
sähdyksenä elämänkysymystenäärellä, koska aineiston mukaan saarnoissa pohditaan paljon erilaisia 
elämänkysymyksiä. Näin tuloslukuun Jumalanpalvelus - mahdollisuus elämän syvien kysymysten 
käsittelyyn syntyi kolme lukua. Ensimmäinen luku on Elämää kantavia voimia. Siihen sisältyvät 
mikrokertomukset turvallisuudesta, elämänselityksestä, hengellisen identiteetin vahvistumisesta 
sekä yhteisöllisyydestä. Toinen luku on jumalanpalvelus työkaluna elämää uhkaavia voimia vas-
taan. Siihen sisältyvät mikrokertomukset yksinäisyydestä, syyllisyydestä sekä kärsimyksestä ja kuo-
lemasta. Kolmas luku tulosluvussa Jumalanpalvelus - mahdollisuus elämän syvien kysymysten kä-
sittelyyn koskettelee saarnaa. Sen mikrokertomus käsittelee saarnaa pysähdyksenä syvien elämän-
kysymysten äärellä. Kuten olen edellä todennut, kolme muuta tuloslukua syntyi samalla samankal-
taisen työskentelyn avulla. Kolmen muun tulosluvun teemalistat ovat liitteessä 4. Liitteessä on näh-
tävillä myös se, mitkä teemat liittyvät mihinkin tuloslukuun. 
     Mikrokertomuksia syntyi teemojen pohjalta lopulta yhteensä 19 kappaletta. Muutamien asiako-
konaisuuksien kohdalla olen joutunut miettimään, mihin suurempaan kokonaisuuteen ne kuuluvat. 
Periaatteessa ne olisivat sisältönsä puolesta voineet kuulua useampaan teemaan.     
     Löytämieni teemojen pohjalta muodostamani mikrokertomukset avaavat sitä, miten ja miksi 
haastatellut merkityksellistävät erilaisia näkemiään, kuulemiaan, tekemiään ym. asioita jumalanpal-
veluksen kuluessa. Tässä kohden liityn Lieblichin esittämään narratiiviseen analysointitapaan. Purin 
haastattelut teemoittain pieniin osiin ja nämä pienet osat kokosin uudelleen temaattisiksi mikroker-
tomuksiksi.302 Narratiivisen analyysin kuluessa voidaan aineistosta luoda uusia kertomuksia aineis-
ton pohjalta.303 Myös Kokkonen tutkimuksessaan työttömistä isistä muodosti haastatteluaineistonsa 
pohjalta viisi temaattista mikrokertomusta.  
                                                 
302 Lieblich et al. 1998, 12. 
303 Polkinghorne 1995, 6-8. 
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 III tason analyysi 
Ensimmäisen tason analyysissa syntyivät lopulliset teemat. Toisen tason analyysissa rakensin tee-
moista mikrokertomukset. Sen jälkeen tein mikrokertomuksille edelleen tutkimustehtävän mukaisia 
kysymyksiä. Ryhmittelin mikrokertomuksia yhteen suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Mikrokerto-
musten ryppäät tai kokonaisuudet muodostavat tämän tutkimuksen neljä tuloslukua (III tason ana-
lyysi). Näin aineistomateriaali käy läpi analyysi kuluessa useita vaiheita tai tasoja.304 Liitteessä nu-
mero 4 on näkyvillä se, mitkä mikrokertomukset on ryhmitelty yhteen. Samoin siellä on nähtävissä 
se, mitkä mikrokertomukset kuuluvat mihinkin tuloslukuun. Jumalanpalvelus - mahdollisuus elä-
män syvien kysymysten käsittelyyn lisäksi tuloslukuja ovat Pyhä näytelmä pyhässä tilassa ja ajassa, 
Jumalan lapset kirkonpenkissä – lapsuudenkodin uskontokasvatuksen vaikutus sekä Kirkkotila - 
jumalanpalveluksen sanaton puhe.  
     Luvussa Kirkkotila - jumalanpalveluksen sanaton puhe vastaan toiseen tutkimuskysymykseen. 
Se on sisällöllisesti suppeampi kuin ensimmäinen tutkimuskysymys, koska se rajoittuu yhteen nä-
kökulmaan eli visuaalisen tilan vaikutukseen jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentumi-
sessa. Tuossa luvussa kokoan haastateltavien kokemuksia siitä, miten ulkoinen fyysinen ympäristö 
vaikuttaa jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentumiseen. Tarkastelussa on mukana kaksi 
arkkitehtuuriselta toteutukseltaan erilaista kirkkorakennusta.  
      Liittämällä yhteen mikrokertomukset syntyi makrokertomus eli Kainon305 merkityksellinen ju-
malanpalvelus.  Makrokertomus sisältää useimpien haastateltujen esille tuomia asioita jumalanpal-
veluksen merkityksellisyyden näkökulmasta tarinan muodossa. Polkinghornen mukaan narratiivi-
sessa analyysissä on keskeistä pyrkiä synteeseihin ja näin luoda uusi kertomus aineiston yksittäisten 
kertomusten summana.306              
     Makrokertomuksessa keskityn tutkimustehtävän näkökulmasta keskeisiin asioihin. Tämä merkit-
see sitä, että makrokertomuksesta ei ole luettavissa kaikkia mahdollisia asioita, joista haastatellut 
puhuivat.  Se on rakentunut liittämällä yhteen mikrokertomukset juonelliseksi tarinaksi. Makroker-
tomuksessa on juonirakenne, joka pääsääntöisesti noudattelee messun liturgian etenemisen raken-
netta merkityksellisyyden näkökulmasta. Sen keskikohta on erilaiset tapahtumat ja asiat jumalan-
palveluksen aikana. Nämä rakentuivat toisen asteen analyysin eli mikrokertomusten avulla.  
     Juonellisesti Kainon kertomuksen keskikohta näyttäytyy kehämäisenä. Siinä erilaiset asiat vai-
kuttavat toisiinsa. Jotkut asiat esiintyvät useassa eri kohdassa korostuen eri tavalla riippuen siitä, 
missä kohden juonirakennetta ne esiintyvät. Tästä syystä olen käsitellyt joitakin yksittäisiä asioita 
useammassa kohtaa tutkimusraporttia. Tämä on ollut tarpeen, koska sama asia - esimerkiksi yhtei-
söllisyys - näyttäytyy eri valossa ja sillä on eri funktio riippuen siitä, missä kontekstissa sitä olen 
tarkastellut. 
     Makrokertomukseen löytyi erilaisten yksityiskohtien osalta poikkeuksia. Käsittelen niitä tässä 
raportissa sen mukaan kuin on tutkimustehtävän kannalta oleellista. Tärkein poikkeama on löydet-
tävissä kirkkotilan visuaalisiin elementteihin liittyvistä asioista. Tässä kohden makrokertomus ja-
kaantuu kahdeksi kertomukseksi ja vastaa toiseen tutkimuskysymykseen. Kertomus A (Kaino A) 
koskettelee Tuusulan kirkon visuaalisten elementtien merkityksellisyyttä ja kertomus B (Kaino B) 
puolestaan käsittelee Jokelan kirkon visuaalisten elementtien merkityksellisyyttä.   
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    On olemassa tutkijoita, jotka kritisoivat uuden kertomuksen luomista alkuperäisestä aineistos-
ta.307 Heidän mukaansa narratiivisen analyysin tulee käsitellä olemassa olevia kertomuksia sinällään 
eikä luoda niiden pohjalta uusia kertomuksia. Toisaalta esimerkiksi Sintonen omassa tutkimukses-
saan kanadansuomalaisista siirtolaisista loi haastattelumateriaalin perusteella kaksi uutta esimerkki-
kertomusta Eino I ja Eino II.308 Lampela-Kivistö omassa tutkimuksessaan suomalaisista EU-maihin 
puolisonsa mukana muuttaneista naisista hahmotteli haastatteluaineistonsa pohjalta Elinan tari-
nan.309  
 
Jumalanpalveluksessa ilmenevä uskonnollinen identiteetti 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä ei ole tutkia haastateltujen identiteettiä. Tutkimushaastatte-
luissa en kysynyt suoraan mitään haastateltavien omaan identiteettiin liittyvää. Tästä huolimatta 
haastatteluissa on paljon haastateltavien identiteettiin liittyvää materiaalia. Oma persoonallinen, 
jumalanpalveluksessa ilmenevä uskonnollinen identiteetti on niin vahvasti mukana aineistossa, että 
sen pohjalta valmistui yksi tulosluku. Joidenkin tutkijoiden mukaan narratiivinen analyysi voi avata 
myös haastateltavien identiteettiä.310 Voidaan esittää kysymys, mihin kohtaan kaikkia yksilön sub-
jektiivisia kertomuksia kertomus jumalanpalveluksen aikana ilmenevästä identiteetistä sijoittuu. 
Onko jumalanpalveluksen aikana ilmenevä identiteetti muiden subjektiivisten kertomusten joukossa 
hallitseva, vai onko se ehkä jonkinlainen reunaidentiteetti, joka ilmenee vain jumalanpalveluksen 
yhteydessä? Leimaako jumalanpalveluksessa ilmenevä identiteetti muita yksilön elämänkertomuk-
sia? Humanistisen tutkimuskentän sisällä on paljon tutkimuksia, jotka nimenomaisesti keskittyvät 
identiteetin tutkimiseen jostain näkökulmasta käsin.311 Tässä tutkimuksessa käsittelen haastateltavil-
la jumalanpalveluksessa ilmenevää uskonollista identiteettiä siten kuin haastateltavat itse siitä ker-
tovat ja siltä osin kuin se on tärkeää jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentumisessa. 
 
3.5 Merkityksellisyyden kehä 
 
 
Olen edellä selostanut tämän tutkimuksen yhden tulosluvun eli Jumalanpalvelus mahdollisuus elä-
män syvien kysymysten käsittelyyn syntyprosessin ja kertonut, että samankaltaisen työskentelyn 
avulla syntyivät myös muut kolme tuloslukua. Aineiston sisällöllisistä seikoista oli mahdollista 
muodostaa neljä pääteema. Neljä pääteemaa ovat 1. Pyhä näytelmä pyhässä tilassa ja ajassa, 2. Ju-
malanpalvelus - mahdollisuus elämän syvien kysymysten käsittelyyn 3. Jumalan lapset kirkonpen-
kissä – lapsuudenkodin uskontokasvatuksen vaikutus ja 4. Kirkkotila - jumalanpalveluksen sanaton 
puhe. Ne muodostavat tämän tutkimusraportin neljä tuloslukua. Kukin tulosluku sisältää ne mikro-
kertomukset, jotka kuuluvat siihen sisältönsä puolesta. Mikrokertomukset ja niissä olevat teemat 
ovat lopullisen makrokertomuksen eli Kainon merkityksellisen jumalanpalveluksen juonessa kehä-
mäisesti tai kuin kudelma (tutkimusraportin luku 8). Tämä tarkoittaa, että kaikissa yksittäisissä mik-
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 rokertomuksissa eivät kaikki teemat esiinny sellaisinaan tai jos esiintyvät, ne painottuvat eri kerto-
muksissa eri tavalla tai voivat olla eri järjestyksessä. Samoin eri teemat voivat esiintyä useammassa 
kohden, mutta painottuvat eri tavoin riippuen siitä minkä asian yhteydessä ne esiintyvät. Tästä kai-
kesta muodostuu makrokertomuksen juonen kehämäisyys.   
     Kainon ajatukset, tunteet, mielipiteet ja kokemukset liikkuvat ympyrän kehällä jatkuvasti kum-
paankin suuntaan jumalanpalveluksen edetessä. Siitä seuraa ensinnäkin se, että jotkut sisällölliset 
asiat esiintyvät useammassa kohtaa tutkimusraporttia. Raportissa kuitenkin pyrin esittämään mah-
dollisesti toistuvat sisällölliset asiat kunkin tutkimusraportin kohdan oman näkökulman valossa. Ne 
voidaan nähdä eri näkökulmista riippuen aina siitä, missä kohden kertomusta ne esiintyvät.312 Toi-
seksi eri ilmiöiden kehämäisestä esiintymisestä aineistossa seuraa se, että merkityksenannon proses-
si ylipäänsä voidaan esittää kehämäisellä kuviolla. Olen nimennyt sen merkityksellisyyden kehäksi. 
Tämä merkityksellisyyden kehä täydentyy jokaisessa tulosluvussa aina kunkin luvun sisällön mu-
kaisesti. Lopullinen merkityksellisyyden kehä selityksineen on luvussa 8.2. 
 
    Pyhä näytelmä pyhässä tilassa ja ajassa on sikäli tärkeä, että pyhän näytelmän toteutuminen - 
ainakin jossakin määrin - näyttäytyy jonkinasteisena ehtona sille, että ihmisellä on edellytyksiä kä-
sitellä jumalanpalveluksen aikana omia syviä elämänkysymyksiään ja vahvistaa Jumalan lapseuden 
identiteettiään. Tämä on syy sille, miksi tässä tutkimusraportissa luku Pyhä näytelmä pyhässä tilas-
sa ja ajassa on sijoitettu ensimmäiseksi tulosluvuksi.  
     Tulosluvussa Kirkkotila - jumalanpalveluksen sanaton puhe Kaino A kertoo tuntemuksistaan 
Tuusulan kirkossa ja Kaino B Jokelan kirkossa. Tämän luvun yhteys pyhään näytelmään ja sen toi-
mimiseen yksilötasolla ei näytä olevan niin kiinteä kuin kolmen muun tulosluvun. Kirkkotila - ju-
malanpalveluksen sanaton puhe on vastaus toiseen tutkimuskysymykseen. Toisaalta se on mukana 
merkityksellisyyden kehällä eikä erillään siitä. Tämä siksi, että kirkkotilan ulkoisilla visuaalisilla 
elementeillä näyttää olevan osansa jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentumisessa.   
 
3.6 Tutkimuksen luotettavuus  
 
Narratiivinen totuuskäsite  
Kun olemme tässä tutkimuksessa tekemisissä kertomusten kanssa, on mietittävä sitä, kuinka todelli-
sia ja paikkansa pitäviä ovat yksittäisistä haastatteluista kootut mikrokertomukset. Tällöin olemme 
tekemisissä tietämisen kanssa. Tietäminen ylipäänsä voi olla paradigmaattista tai narratiivista. Para-
digmaattinen tietäminen käsittelee tietoa totuutena sellaisenaan (truth). Narratiivinen tietäminen 
perustuu tiedon todentuntuisuuteen (verisimilitude). Kumpikin pyrkii vakuuttamaan lukijan tiedon 
paikkansa pitävyydestä. Todentuntu ei kuitenkaan - toisin kuin paradigmaattinen tieto - pyri vakuut-
tamaan lukijaa erilaisilla väitelauseilla tai perusteluilla. Se pyrkii siihen, että kertomus on todentun-
tuinen. Kysymys on subjektiivisesta, henkilökohtaisesta tiedosta. Tieto koostuu monista yksittäisis-
tä kertomuksista. Yksittäiset kertomukset avaavat tilaa ja mahdollisuuksia käsitellä yksittäisten ih-
misten autenttista ääntä ja sitä merkityksenantoa, jota he itse tekevät. Kertomus ei saa toisaalta olla 
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liian erikoinen, jotta sen totuudellisuus ei kärsi.313 Auli Vähäkangas perustelee omassa työssään 
tansanialaisista lapsettomista naisista tutkimuksensa merkitystä juuri sillä, että se antaa äänen pie-
nelle ihmiselle. Tansanialaisessa kulttuurissa lapsettomuus on arka ja yhteisöstä ulossulkeva asia. 
Vähäkangas katsoo, että omalla työllään hän tuo julki ja esille lapsettomien ääntä tansanialaisessa 
kulttuurissa ja yhteiskunnassa.314 Narratiivisella analyysimenetelmällä tehdyn tutkimuksen päämää-
ränä on, että lukija voi kokea kertomuksen todentuntuisena ja voi samastua kertomuksen kertojaan 
ja tapahtumiin niin kuin ne on kerrottu.315  
     Narratiivinen tietämisen tapa liittyy postmoderniin tiedonkäsitykseen. Sen mukaan kaikki tietä-
minen on kontekstuaalista. Tietäminen on sidoksissa siihen paikkaan, aikaan ja yhteisöön / kulttuu-
riin, missä tieto esiintyy. Yksilön tasolla tieto jäsentyy narratiivisen muistin avulla. Eri ihmiset ra-
kentavat mielessään erilaisia kertomuksia ympäröivästä todellisuudesta ja omasta olemisestaan sen 
keskellä.316 Tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuu yksilöön ja hänen tulkintaansa ympäröivästä 
todellisuudesta. Tämä tulkinta saa muotonsa kertomuksellisesti. Kysymys ei ole perinteisestä tie-
teelliselle tiedolle ominaisesta kausaalisesta tiedon luonteesta, vaan narratiivinen tutkimusote jättää 
perinteisessä mielessä ”totuuden” käsittelemättä.317 Tutkijan on tulkintatyössään oltava vastuullinen 
ja tehtävä oikeutta tulkittavalle kohteelle niin pitkälle kuin mahdollista.  
     Aineistosta muodostettujen mikrokertomusten tulkinta on väistämättä spekulatiivista ja produk-
tiivista, uusiakin merkityksiä tuottavaa toimintaa. Vaatimus lopullisen objektiivisen totuuden löy-
tämisestä Kainon merkityksellisestä jumalanpalveluksesta on tietyllä tavalla turha, sillä dialogi teks-
tien kanssa avaa jatkuvasti mahdollisuuden uusille ymmärtämisen tavoille. Mikrokertomuksia tulki-
tessa yleispätevän totuuden sijasta on syytä puhua sellaisista tulkinnoista, jotka ovat jostakin olen-
naisesta näkökulmasta parhaalla mahdollisella tavalla perusteltuja.318   
     Narratiivista tietämistä voidaan pitää tieteellisessä tutkimuksessa sekä heikkoutena että vahvuu-
tena. Heikkous piilee juuri tiedon pienuudessa; sitä ei voi yleistää, eikä narratiivisen analyysin avul-
la tehtyä tutkimusta voida arvioida sen toistettavuuden perusteella.319 Narratiivinen analyysi voi 
tuottaa pieniä, moniäänisiä kertomuksia suurten kertomusten yksiäänisyyden rinnalle rikastuttaen ja 
monipuolistaen niitä. Whiten mukaan tarinoiden kertominen on ihmisille luontainen tapa tuoda esil-
le erilaisia asioita.320 Toisaalta voidaan todeta, että yksittäinen kertomus voi sisältää myös jotain 
yleistä, universaalia. Siinä voi olla elementtejä kaikille ihmisille yhteisistä inhimillisistä kokemuk-
sista, tuntemuksista ja ajatuksista.321 Bruner käyttää käsitettä fabula eli ”ikuinen teema”. Tällä hän 
viittaa ihmiselämän eksistentiaalisiin teemoihin, jotka ovat yhteisiä kaikille ihmisille. Näitä teemoja 
ovat esimerkiksi elämä, kuolema, kärsimys ja rakkaus.322  
    Totuuskysymyksen lisäksi voidaan pohtia kysymystä haastattelupuheen ja siitä litteroidun tekstin 
yhteydestä. Haastattelu on tapahtunut tietyssä historiallisessa ajassa ja paikassa. Se on mennyttä ja 
jäljelle on jäänyt haastattelusta litteroitu teksti. Itse haastattelutilanne ja siihen liittynyt diskurssi on 
kadonnut. Litterointi on säilyttänyt haastattelusta sen mitä on sanottu. Vain kirjoitettu teksti on se, 
mihin analyysi voi perustua. Alkuperäisen puhujan ja hänen puheestaan tehdyn tekstin välille syn-
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 tyy etäisyyttä. Teksti ikään kuin alkaa elää ilman lähdettään eikä tekstistä ole enää mahdollisuutta 
päästä takaisin haastateltavan tietoisuuteen. Samoin itse alkuperäisen diskurssin sekä siitä litte-
roidun tekstin kohde on eri. Alkuperäisen haastattelun kohde oli tämän tutkimuksen tekijä; haasta-
teltu puhui tutkijalle. Siitä litteroitu teksti on periaatteessa kenen tahansa luettavissa. Eri lukijat voi-
vat lukea samoja tekstejä erilaisin painotuksin.323 Miten tämä haaste ratkaistaan? Olen pyrkinyt sii-
hen, että litteroitujen tekstien lisäksi olen analyysin kuluessa ajoittain myös kuunnellut alkuperäisiä 
haastattelunauhoja. Näin olen yrittänyt pienentää alkuperäisen haastattelun ja haastattelutekstin vä-
listä etäisyyttä.  Kysymys on kuitenkin aina tutkijan tulkinnasta. 
 
Aineiston riittävyys    
Riittävän aineiston määrä ei aina ole selkeästi määriteltävissä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhu-
taan aineiston kyllääntymisestä. Se tarkoittaa, että lisäaineistolla ei enää saada merkittävää uutta 
tietoa tutkimuskohteesta. Tässä tutkimuksessa aineiston kyllääntyminen saavutettiin kaikkien mui-
den kuin ulkoista tilaa koskevien kysymysten kohdalla, kun olin tehnyt noin kaksikymmentä haas-
tattelua. Tämän jälkeen teemat ja aiheet alkoivat toistua sekä Jokelan että Tuusulan kirkon haasta-
teltujen kohdalla samankaltaisina. Kaikissa ulkoista tilaa koskevien kysymysten kohdalla samat 
pääteemat toistuivat Jokelan kirkon haastatelluilla alusta lähtien. Jokelan kirkossa käy tavallisen 
sunnuntain pääjumalanpalveluksessa keskimäärin noin 10–15 henkilöä. Jos olisin kasvattanut Joke-
lan kirkon haastateltavien määrää, riski heidän tunnistamiseensa olisi noussut liian paljon.  
      Koska olen koonnut tutkimusaineiston Tuusulan seurakunnasta, ei tutkimus pyri olemaan katta-
va esitys jumalanpalveluksen merkityksellisyydestä koko maassa. Jos tutkimus olisi tehty jossain 
toisessa evankelis-luterilaisessa seurakunnassa Suomessa, voisivat tulokset olla ainakin jonkin ver-
ran erilaiset. Laadullisessa tutkimuksessa onkin tärkeää ymmärtää jotain tiettyä ilmiötä syvällisesti 
pyrkimättä suuriin ja kattaviin yleistyksiin. Tutkittavat itse voivat löytää ja toivottavasti löytävätkin 
itsensä tästä tutkimuksesta. En myöskään varsinaisesti valinnut tutkimusjoukkoa tähän tutkimuk-
seen. Otin mukaan kaikki halukkaat. Jumalanpalvelus on avoin tilaisuus kaikille eli periaatteessa 
kuka tahansa saattoi tulla mukaan.  Paikallislehtien kirkollisissa ilmoituksissa oli tiedote tutkimuk-
sesta, mikä lisäsi tutkimukseen osallistumisen avoimuutta.  
     Kuten olen aiemmin jo todennut, käytin tässä tutkimuksessa narratiivista analyysiä. Menetelmän 
käyttö on yleistymässä kvalitatiivisessa tutkimuksessa Suomessa. Tutkimuksen sisäinen luotetta-
vuus eli se, miten tulokset kuvaavat sen kohteena olevia tutkimusilmiöitä, perustuu aineiston huo-
lelliseen analyysiin, ei aineiston laajuuteen. Pyrin aineiston analyysin kuluessa tutkittavan ilmiön 
mahdollisimman syvälliseen ymmärtämiseen. Kirjoitin mikrokertomuksia saavuttamani ymmärtä-
misen pohjalta. Selostan tässä tutkimusraportissa analyysin suorittaminen mahdollisimman tarkasti. 
Käytin tutkimusaineistona litteroitua haastatteluaineistoa, joka on hallussani. Toisaalta on todettava, 
että laadullista tutkimusta ei arvioida tutkimustulosten toistettavuuden perusteella. Tutkimuksen 
tuottamaa tietoa arvioitaessa on keskeistä tutkijan moraalisuus ja rehellisyys.324  
    
Haasteena sisäisten tuntemusten sanoittaminen 
Tarkastelen tutkimuksessani yksittäisten ihmisten henkilökohtaisia tuntemuksia jumalanpalveluk-
sessa. Tutkin ilmiötä, jonka olemukseen ei luontaisesti kuulu palautteen antaminen tapahtuman pää-
tyttyä. Voidaan kysyä, onko eettisesti oikein tutkia asioita, joiden luonne on vahvasti subjektiivinen 
ja yksittäisen ihmisen uskonharjoitusta koskeva. Jokainen haastateltava ilmoittautui oma-
aloitteisesti tutkimukseen. Jumalanpalvelukseen tullessa heillä oli tieto, että heitä haastatellaan ju-
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malanpalveluksen jälkeen. Haastattelukysymyksien sisällöstä heillä ei ollut etukäteen tietoa. Haas-
tatellut saattoivat jumalanpalveluksen aikana pohtia sitä, mitä heiltä mahdollisesti tullaan kysymään 
sekä tarkkailla itseään ja omaa käyttäytymistään. Yksi haastatelluista oli tehnyt muistiinpanoja ju-
malanpalveluksen aikana tulevaa haastattelua silmällä pitäen. Tämä oli luonnollisesti normaalista 
jumalanpalveluskäyttäytymisestä poikkeavaa. Onko edellä kuvatut asiat huomioon ottaen mahdol-
lista päästä käsiksi aitoon merkityksellistämisprosessiin? Tämä on vaikea kysymys ja on mahdollis-
ta, että tietoisuus tulevasta haastattelusta jonkin verran heijastuu myös varsinaisen haastattelun si-
sällössä. Toisaalta jokainen haastattelutilanne oli sellaisenaan ainutkertainen tapahtuma, jossa kaksi 
ihmistä pohti jumalanpalvelusta. Sitä, missä määrin haastateltavien vastaukset todella kuvaavat hei-
dän tiedostamattomia, puolitietoisia tai tietoisia ajatuksiaan, tuntemuksiaan, elämyksiään jne. ei 
pystytä varmasti todentamaan. Yksittäisten ihmisten kokemukset, tuntemukset ja odotukset poik-
keavat keskenään. Toiset muistavat ja kokevat samasta tilanteesta eri asioita kuin toiset. Toinen 
kykenee suullisesti ilmaisemaan tuntemuksiaan tarkemmin kuin toinen. Toinen muistaa paremmin 
mennyttä kuin toinen. Tämä on erityisesti otettava huomioon niiden haastattelujen kohdalla, jotka 
tehtiin jumalanpalvelusta seuraavana maanantaina. Oma kysymyksensä on myös se, miten lähelle 
aitoa jumalanpalveluskokemusta on ylipäänsä mahdollista päästä tutkimuksellisin menetelmin. Lei-
la Haaparanta toteaa, että tunne tai kokemus menetetään, jos sitä yritetään eritellä.325 Ihminen ei 
välttämättä jumalanpalveluksen kuluessa tietoisella tasolla pohdi, mitä eri messun kohdat hänelle 
merkitsevät. Hänellä voi olla merkityksistä tiedostamattomia, puolitietoisia tai tietoisia ajatuksia. 
Kun häneltä haastattelussa kysytään esimerkiksi ajatuksia seisomaan nousemisista, hän voi pysäh-
tyä tietoisesti miettimään sitä mitä seisomaan nousemiset hänelle eri jumalanpalveluksen kohdissa 
merkitsevät. Itse jumalanpalveluksen kuluessa hän ei välttämättä ole ajatellut koko asiaa. Hän on 
saattanut tunteen tai vaiston / intuition avulla häivähdyksenomaisesti tunnistaa, mitä seisomaan 
nouseminen hänelle merkitsee, mutta hän tuskin on jumalanpalveluksen kuluessa jäänyt asiaa poh-
timaan. Jumalanpalveluksessa kuljetaan jatkuvasti tapahtumasta toiseen ja tässä tapahtumisen vir-
rassa ihminen kulkeutuu kohden uusia asioita, eikä hän tuolloin pysähdy erityisesti pohtimaan, mitä 
esimerkiksi seisomaan nousemiset hänelle merkitsevät. Vasta kun häneltä jumalanpalveluksen jäl-
keen kysytään mitä ne hänelle merkitsevät, hän voi tietoisesti pysähtyä pohtimaan asiaa. Näin mer-
kityksenannon sanallistaminen ja tietoisuuteen saattaminen tapahtuvat pääosin jumalanpalveluksen 
jälkeen haastattelussa. Merkitykset ovat olemassa, mutta ihminen tavoittaa ja sanallistaa niitä tietoi-
sesti erityisesti vasta haastattelussa. 
     Toisaalta on otettava huomioon, että jo tällainen merkityksen sanallistaminen sisältää tulkintaa. 
Ihminen itse tulkitsee sitä, mikä on saattanut olla jumalanpalveluksen kuluessa lähinnä tunteen, tun-
temuksen tasolla. Kun haastattelussa ihminen viedään uudestaan kohta kohdalta kuluneen jumalan-
palveluksen läpi, hän palauttaa mieleensä ja kertoo mitä ajatteli, tunsi, koki, teki, näki, kuuli jne. 
jumalanpalveluksessa. Itse alkuperäisiä tuntemuksia, elämyksiä jne. on haastattelussa vaikea tavoit-
taa. Kysymys on ihmisen omasta tulkinnasta, jonka hän kertoo haastattelijalle. Joissakin kohden eri 
haastatteluja esiintyi myös hiljaisuuksia ja ”en tiedä” -vastauksia. Tällaiset vastaukset saattavat 
nousta siitä haastatellun kokemuksesta, että hänen pitäisi puhua jotain mitä haastattelija haluaa tai 
hän saa puhua vain kun kysytään.326 Toisaalta voidaan ajatella, että informantin omat merkitysra-
kenteet ohjaavat ainakin osin haastattelua.327  
 
  
                                                 
325 Haaparanta & Niiniluoto 2003, 279. 
326 Portelli 1998, 28–29. 
327 Rosenthal 1993, 86. 
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 3.7 Tutkimuksen subjektiivisuus ja eettisyys 
 
Subjektiivisuus 
Laadullisen tutkimuksen arviointiin kuuluvat tutkimuksen subjektiivisuuden ja eettisyyden huomi-
oon ottaminen. Ihmiset puhuvat eri konteksteissa eri tavoin. Haastattelutilanteet ovat luonteeltaan 
kontekstuaalisia. Saatu informaatio on aina kerätty tiettynä ajankohtana ja jossain paikassa. Kysees-
sä on informaation siirto haastateltavalta tutkijalle. Haastattelin tässä tutkimuksessa kutakin henki-
löä vain kerran. Tämä lisää tietyn ajankohdan, paikan ja tilanteen merkitystä.   
     Haastatteluvastauksissa ei näkynyt sisällöllistä eroa sen mukaan, missä tilassa - haastateltavan 
kotona tai seurakunnan tilassa - haastattelu oli tehty. Haastatteluaineisto ei ole yhtenäinen, koska 
haastattelut on tehty eri aikoina. En voinut tehdä kaikkia haastatteluja yhden jumalanpalveluksen 
jälkeen. Eri pyhinä kirkkovuoden kierrossa korostuvat uskonelämän eri puolet ja vertailukelpoisuut-
ta voi miettiä tästä näkökulmasta. Toisaalta kysymys on pysyvästä ilmiöstä, koska messun runko 
säilyy samana tavallisesta kirkkovuoden sunnuntaista toiseen. Haastattelujen kuluessa kävi ilmi, että 
vain vähäisiä sisällöllisiä eroja esiintyi sen mukaan, mikä kirkkovuoden kierron sunnuntai oli ky-
seessä.  
      
Tulkintahorisontti – osa subjektiivisuutta 
Tutkin tässä tutkimuksessa itselleni läheistä ja myönteistä asiaa. Tämän asian koin haastattelutilan-
teissa sekä hyötynä että haittana. Ilman henkilökohtaisesta kokemuksesta syntynyttä kiinnostusta 
jumalanpalvelusta kohtaan olisin tuskin päätynyt juuri tähän tutkimusaiheeseen. Haastattelutilan-
teissa pyrin lisäämään niiden validiteettia humanistisesti eli pyrin luomaan haastateltaviin luotta-
muksellinen suhteen. Oletus on, että haastateltavat luottavat tutkijaan, ja puhuvat totuudellisesti.328  
Tässä tutkimuksessa luottamusta kasvatti haastattelijan ja haastateltavien välillä oleva institutionaa-
linen konteksti.329 Haastateltavat suhtautuivat myönteisesti ja luottavasti omaan pastoriinsa, jonka 
he tunsivat hyvin. Tämä mahdollisti haastattelutilanteissa avoimen ja suoran keskustelun. Toisaalta 
institutionaalinen konteksti luo tutkijan ja haastateltavan väliselle vuorovaikutukselle rajoitteita ja 
mahdollistaa tiettyjä, ehkä rajattujakin puhekäytäntöjä. Tämän tutkimuksen tehtävänasettelun kan-
nalta näytti olevan eduksi, että haastateltavat saattoivat puhua haastattelutilanteessa avoimen us-
konnollisesti ja hengellisesti. On mahdollista, että he eivät olisi puhuneet oudolle ja uskonnolliselta 
viitekehykseltään tuntemattomalle tutkijalle yhtä luottavasti ja intiimisti jumalanpalveluskokemuk-
sistaan. Toisaalta voi olla niinkin, että haastateltavani saattoivat suodattaa puhettaan sellaiseksi, 
mitä he olettivat papin haluavan heidän sanovan.330 Haastattelutilanteissa en korostanut pappisroo-
liani. Esimerkiksi pukeuduin siviilivaatteisiin ja korostin, että kysymys on Helsingin yliopiston, ei 
Tuusulan seurakunnan tutkimuksesta. Haastattelutilanteissa pyrin olemaan neutraali ja mahdolli-
simman vähäpuheinen sekä antamaan tilaa haastateltaville.  
     Toisaalta on todettava, että haastateltavat kaikesta huolimatta mielsivät minut ensisijaisesti oman 
seurakunnan pastoriksi. Tästä on saattanut joissain kohdin seurata se, että haastatellut eivät ole toh-
tineet tuoda esille kielteisiä asioita. Kielellinen toiminta on kaksisuuntaista. Mikko Lehtonen toteaa, 
että se mitä puhumme, heijastelee kahta asiaa. Ensinnäkin sitä, mikä on oma näkökulmamme asiasta 
                                                 
328 Alasuutari 1994, 86. 
329 Jokinen & Juhila 1996, 26, 33. 




ja toiseksi sitä, mitä arvelemme kuulijan ajattelevan tai tietävän kyseisestä asiasta. Puhuja pyrkii 
vuorovaikutukseen kuulijansa oletettujen asenteiden, tietojen ja ennakko-oletusten kanssa.331  
     Punnittavana on tästä näkökulmasta kaksi asiaa: ensiksi haastattelut koskettivat osin ihmisen 
hyvin syvällisiä kysymyksiä. Toiseksi institutionaalisesta kontekstista johtuen jotkut haastatelluista 
saattoivat kokea hankalaksi tuoda esille kielteisiä seikkoja. Kun näitä kahta seikkaa pohtii rinnak-
kain, on haastattelunauhojen kuuntelemisen perusteella kuitenkin päädyttävä siihen, että lopputu-
loksen kannalta myönteiset seikat painavat enemmän kuin kielteiset seikat. Haastattelutilanteessa 
olin subjekti, joka saattoi vaikuttaa aineiston muodostumiseen. Olin tästä näkökulmasta katsottuna 
osallistuva havainnoitsija, jolla oli haastattelutilanteessa oma kulttuurinen, historiallinen, sosiaali-
nen ja henkilökohtainen ominaisuusrypäs. Olin tietoinen omista sidonnaisuuksistani ja pyrin tutki-
muskysymysten suuntaisesti ymmärtämään niitä merkityksiä, joita ihmiset haastattelutilanteissa itse 
toivat tietoisuuteensa ja jotka heille ovat elävää todellisuutta.332  
     Jumalanpalveluksen merkityksellistämisprosessin näkökulmasta on tärkeää havaita jumalanpal-
veluksen eri elementtien / osien sisältämiä merkityksiä. Tutkijan on oltava selvillä siitä, mitä eri 
jumalanpalveluksessa käytetyillä symboleilla, tavoilla, liikkeillä ym. tarkoitetaan ja mihin niillä 
viitataan. Tutkijan on pyrittävä lähestymään tutkittavien maailmaa ja saamaan selville mistä eri ju-
malanpalveluksen symbolit, tapahtumat, viestit ym. puhuvat. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan 
lisätä paneutumalla perusteellisesti tarkasteltavaan ilmiöön - tässä tutkimuksessa jumalanpalveluk-
seen - ja sen taustaan sekä pyrkimällä saamaan tietoon mahdollisimman paljon aineiston tulkintake-
hykseen vaikuttavia seikkoja. Tällä tavoin hankittu kulttuurinen ymmärtämys on eduksi aineiston 
tarkastelussa. Sekä tutkijan oma tietämys tutkimuksen kontekstista että kertomuksessa olevat vih-
jeet auttavat tutkijaa kertomusten merkitysten ymmärtämiseen.333  
     Tässä työssä tutkijan ja informanttien tulkintahorisontit ovat lähellä toisiaan. Kuitenkin tutkija ja 
informantit edustavat (pääosin) eri ikäkautta ja asemaa tuusulalaisessa jumalanpalvelusyhteisössä 
(ks. myös edellä tutkijan institutionaalinen asema yhteisössä). Tutkijalla on tällöin tuttuutensa ja 
ammatillisen erityisasiantuntijuutensa vuoksi positiiviset lähtökohdat tulkita erilaisia merkityk-
senantoja. Toisaalta tulkintahorisontteja soviteltaessa jotakin syvistä merkityksistä jää aina tavoit-
tamatta.  
     Koska tämän tutkimuksen tekijä on saman uskonnon harjoittaja ja on perehtynyt ammattinsa 
puolesta jumalanpalveluksen teologiaan, historiaan ja käytänteisiin hänen on mahdollista ymmärtää 
se perusta, mistä erilaiset merkitykset jumalanpalveluksessa nousevat informanteille. Toisaalta on 
olemassa ylitulkinnan vaara, koska tutkimuksen tekijä on perehtynyt jumalanpalvelukseen perus-
teellisesti. Saatan lukea aineistosta sellaisiakin merkityksiä, joita haastatellut eivät itse ole siihen 
tarkoittaneet. Olen pyrkinyt ottamaan huomioon tämän näkökulman analyysia tehdessäni. On todet-
tava myös se inhimillinen tosiasia, että ihmisen sisäisistä kokemuksista saatu kuva välittyy tutkijalle 
viestinnän välineen eli kielen kautta. Viestinnän lainalaisuuksista johtuen itse perimmäiseen koke-
mukseen erilaisista merkityksistä on mahdoton päästä käsiksi.  
     Tulkintahorisontin suhde tarkasteltavaan merkityksellistämisprosessiin ei ole yksiselitteinen. 
Kysymys ei ole ainoastaan tulkintahorisontin vaikutuksesta siihen, miten messun merkityksellisyy-
den rakentuminen nähdään, vaan mielenkiinnon kohde on subjekti, joka elää tietyssä ajassa ja pai-
kassa.334 Horisonttia voi muuttaa juuri se aktuaalinen elämäntilanne, jossa ihminen elää. Hänellä voi 
olla juuri tietyllä hetkellä akuutteja kysymyksiä esimerkiksi syyllisyyden ja siitä vapautumisen ky-
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332 Katso Hirsjärvi & Hurme 2001, 158. 
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334 Jauss 2001, 21–27. 
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 symyksiä. Jollekin toiselle osallistujalle samassa jumalanpalveluksessa voi olla kaikkein merkityk-
sellisin kokemus ehtoolliselle osallistuminen, kolmannelle ehkä kastettujen nimien lukeminen. 
Toiminnan merkityksellisyys on riippuvainen sen kontekstista. Toisin sanoen samassa tilanteessa 
esimerkiksi seisomaan nouseminen voi merkitä toiselle ihmiselle toista ja toiselle toista riippuen 
heidän sen hetkisestä elämänkontekstistaan.335 Jumalanpalveluksen merkityksellisyyteen paneutu-
mista aloitettaessa tulkintahorisonttia voivat määritellä ja rajata jotkin ennalta tiedetyt ja oletetut 
asiat, mutta tilanne voi näyttäytyä kunkin informantin kohdalla yleisestä tulkintahorisontista jonkin 
verran poikkeavalla tavalla. Tulkintahorisonttia varioi kunkin henkilön yksilöhistoriallinen elämän-
tilanne.  
    Ehkä on niin, että objektiivisuus syntyy kaiken subjektiivisen tiedostamisesta.336 Humanististen 
tieteiden kentässä ja erityisesti narratiivisessa tutkimusotteessa on syytä vapautua tieteen objektii-
visuusharhasta ja luotettava siihen, että tutkija kykenee kriittisesti pohtimaan omaa suhdettaan 
omaan tutkimukseensa ja sen kohteeseen saadakseen mahdollisimman perustellun kuvan tutkimus-
ilmiöstä. Lähtökohtana on, että tutkija tiedostaa oman ja haastateltavien subjektiivisuuden ja ottaa 
sen huomioon. Subjektiviteetti on läsnä koko tutkimusprosessin ajan.337 Laadullinen tutkimus pe-
rustuukin tiedonkäsitykseen, jonka mukaan täysin objektiivisen ja puolueettoman tiedon olemassa-
olo on kyseenlaista.338 Inhimillinen vuorovaikutuksellisuus voidaan nähdä arvokkaana asiana, sillä 
juuri se kontekstualisoi kaikkea haastatteluissa esille tullutta. Tutkimusraporttia lukiessa on hyvä 
ottaa huomioon kaikki nämä asiat tutkimuksen subjektiivisuudesta.  
 
Eettisyys    
Tutkimuksen eettisyyden näkökulmasta on vielä pohdittava haastateltujen anonymiteettiä ja sen 
säilymistä. Olen keskustellut asiasta kunkin haastatellun kanssa erikseen ennen haastattelun teke-
mistä. Erityisesti Jokelan kirkossa käy siinä määrin vähän ihmisiä tavallisina sunnuntaipäivinä, että 
on mahdollista heidät tunteville tutkimusta lukeville paljastuvan, ketä on haastateltu ja mitä hän on 
vastannut. Kielenkäyttö ja se mitä siteeratut haastattelukatkelmat kertovat haastatelluista, saattavat 
paljastaa heidän henkilöytensä. Tuusulan kirkossa käy tavallisina sunnuntaipäivinä sen verran run-
saammin ihmisiä jumalanpalveluksissa kuin Jokelan kirkossa, että tämä ongelma ei ole Tuusulan 
kirkon kohdalla niin suuri kuin Jokelan kirkon kohdalla. Samoin aikatekijä hiukan vähentää tunnis-
tetuksi tulemisen riskiä. Haastattelut on tehty syksyllä 2005 ja tammikuussa 2006, joten haastattelu-
jen tekemisestä tutkimuksen julkaisuun on jonkin verran aikaa. Koska kuitenkin riski henkilöyden 
paljastumiseen on erityisesti Jokelan kirkon haastateltujen kohdalla, olen päätynyt jättämään erikoi-
simmat suorat sitaatit pois tutkimusraportista. Tässä kohden narratiivinen analyysi mikrokertomuk-
sineen suojaa niiden sisältämiä suoria sitaattikatkelmia lukuun ottamatta informanttien anonymiteet-
tia. Tavoitteeni tutkimushaastatteluja tehdessäni ja tutkimusraporttia kirjoittaessani on ollut se, että 
tekemästäni tutkimuksesta ei aiheudu vahinkoa kenellekään haastatellulle.339  
 
  
                                                 
335 Riceour 1991, 29. 
336 Eskola & Suoranta 2000, 18. 
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4.  JUMALANPALVELUS - PYHÄ NÄYTELMÄ PYHÄSSÄ 
TILASSA JA AJASSA 
4.1 Arjen ja pyhän rajat  
    
Näissä herkissä draamoissa ihmiset voivat elää omaa uskoaan 
esittämällä sitä. (Geertz 1973, 114) 
 
Tässä luvussa paneudun siihen, kuinka jumalanpalvelus voi olla ihmisen kokemusmaailmassa arjes-
ta erotettu, pyhä tapahtuma. Aineistossa näyttäytyy tärkeänä asiana se, että ihminen siirtyy omasta 
arkisesta olotilastaan johonkin toisenkaltaiseen olotilaan. Tässä toisenkaltaisessa olotilassa on mah-
dollista tapahtua erilaisia asioita, jotka eivät olisi mahdollisia arjen ja arkisen minän olotilassa. Siksi 
olen sijoittanut luvun pyhä näytelmä pyhässä tilassa ja ajassa ensimmäiseksi tulosluvuksi : se toimii 
ainakin jossain määrin ikään kuin mahdollistajana muille merkityksellisyyden kehän ilmiöille.   
     Perustelen termin pyhä näytelmä valintaa sillä, että esimerkiksi Hans Stifoss-Hansenin sanoin 
jumalanpalvelus on mitä suurimmassa määrin ”sosiaalista draamaa”.340 Esimerkiksi kirkonkellojen 
soiminen, kirkon tuoksu ja urkujen soitto ohjaavat jumalanpalvelukseen osallistujaa samaistumaan 
tiettyyn ”sosiaaliseen draamaan”. Voidaan ajatella, että jumalanpalvelus näyttäytyy eräänlaisena 
sosiaalisena näytelmänä, jossa on roolit, vuorosanat, näyttämö ja juoni. Hägglund-Viljanen käsitte-
lee uskontotieteen pro gradu -työssään ortodoksista jumalanpalvelusta pyhänä leikkinä, mikä on 
lähellä pyhän näytelmän käsitettä.341 Sini Hulmi vertaa joskus jumalanpalveluskokemuksiaan teatte-
rielämyksiin ja toteaa, että jumalanpalvelus voi olla kuin jumalainen näytelmä. Se voi puhutella 
ihmistä ja sen kuluessa voi tapahtua kohtaamista.342  
 
  
                                                 
340 Sosiaalisen draaman signaaleista katso Stifoss-Hansen 1995, 118–119. 
341 Hägglund-Viljanen 2002. 
342 Hulmi 2007, 38. 
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Kuvio 4a Jumalanpalveluksen merkityksenantoprosessi eli merkityksellisyyden kehä. 
 
Tässä luvussa käsittelen ensin siirtymää arjesta pyhään ja arkisesta minästä toisenlaiseen minään 
sekä kuvailen millaisena tuo toisenlainen tila, tapahtuma ja aika eli pyhä näytelmä pyhässä tilassa ja 
ajassa näyttäytyy. Sen jälkeen tarkastelen sitä, millaiset seikat kannattelevat, vahvistavat ja vievät 
eteenpäin pyhää näytelmää. Sitten kuvaan siirtymän pois pyhästä näytelmästä, tilasta ja ajasta sekä 
pohdin sitä, voiko pyhä näytelmä epäonnistua. Tämän tulosluku sisältää mikrokertomukset siirty-
mistä, nykyistymisestä, musiikista, yhteydestä itseen, toisiin ihmisiin ja Jumalaa sekä pyhän näy-
telmän käsikirjoituksen lukutaidosta (ks. kuvio 3 luvussa 3.6 Merkityksellisyyden kehä).  
 
Siirtymien mikrokertomus: Pyhä alkaa Kainon mielestä lauantai-illan ehtookelloista. Hänellä on 
sisäinen tarve lähteä sunnuntaiaamuna kirkkoon. ”Se on niin ku Jumalan kutsumus.” Kirkonkellojen 
ääni merkitsee hänelle kutsua tulla Jumalan huoneeseen. ”Kellot kaikuvat, kellot temppelin.”343 Ne 
virittävät odotukseen. Niillä on hänelle tuttu ja selkeä viesti.  
   Kaino hiljentää askeliaan ja astuu hartaana kirkkoon, tilaan, jonka hän kokee pyhäksi. Hän tuntee 
itsensä jollain tapaa erilaiseksi astuessaan kirkkosaliin. Hän voi jättää arkiset asiat kirkon ovien 
ulkopuolelle ja tuntea itsensä jotenkin pyhemmäksi. Kaino tuntee tulevansa kuin kotiin, Isän kotiin, 
johon ”hänen on lupa tulla Jumalan lapsena”. Hänestä kirkossa on ”harras tunnelma ja tuttu ja luo-
tettava ilmapiiri”. Hän voi asettautua omalle istumapaikalleen kirkossa ja tuntea, ettei ole vieras. Alt-
tarin Kaino kokee erityisen pyhäksi paikaksi. Kotikirkkoon on hyvä tulla. 
     Kainon mielestä on luonnollista tulla sunnuntaina jumalanpalvelukseen. Hän tottui jo lapsena 
käymään kirkossa. Kirkkoon on hänestä ilo tulla: siellä voi kiittää ja hiljentyä. ”Se merkitsee sem-
mosta pyhää rauhaa. Ja tunnetta tänne sydämeen.” Sunnuntai ei tunnu hänestä pyhäpäivältä ilman 
jumalanpalvelusta. Arki ja pyhä on hänen mielestään erotettava toisistaan.   
     Kaino saa jumalanpalveluksesta voimaa arkeen. Se myös vahvistaa hänen uskoaan. Jumalanpalve-
lus on Kainolle ”hengähdystauko elämässä ja sielunhoidollinen tapa.” Siellä hän voi kuunnella 
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Jumalan sanaa ja olla puhuteltavana sekä pohtia erilaisia asioita ja kysymyksiä. Hänen mielestään 
koko ihmisen elämä on mukana jumalanpalveluksessa. Jumalanpalveluksen jälkeen Kainolla on 
kevyt ja jotenkin puhdistunut olo. ”Mä kun lähden kotiin kevyenä. Jätän kirkkoon omat ajatukset ja 
lähden kevyempänä pois.”  
     Loppumusiikki toimii Kainolle siirtymänä pois jumalanpalveluksesta. Loppumusiikin aikana hän 
voi ajatella, rukoilla ja kiittää. Kaino on sitä mieltä, että loppusoiton aikana tulisi istua penkissä ja 
kuunnella se rauhassa. Sen aikana ei sovi lähteä pois, koska loppumusiikkikin ruokkii sielua. 
”Kärsin, kun jotkut lähtee pois.” ”On paljon ihmisiä kirkossa, kun alkaa kaunis musiikki soimaan ni-
in aletaan panemaan laukkuja kiinni ja hosumaan ja keskustelemaan, että ihmiset ovat tänä päivänä 
niin levottomia, että ne eivät malta kuunnella sitä…” Ja kirkkokahveilla voi vielä piipahtaa ennen ko-
tiin menoa. ”Siellä on niin lämmin ja mukava tunnelma siellä Kirkkotuvassa.” 
 
 
Siirtymien mikrokertomuksessa korostuu se, että valmistautuminen arkisesta elämästä ja olemisesta 
kohti pyhää tilaa ja aikaa alkaa jo lauantai-iltana ehtookellojen kuuntelulla radiosta. Pyhäaamuna 
kirkonkellojen ääni valmistaa omalla äänellään jumalanpalvelusta varten. Kirkonkellot soivat ennen 
jumalanpalveluksen alkua ja niiden erityinen ja ensisijainen tehtävä on kutsua jumalanpalvelukseen, 
ja jos ei ole vielä ehtinyt kirkkosaliin, on syytä kiirehtiä. Kirkonkellot näyttäytyvät merkkinä siitä, 
että on aika mennä hiljentymään ja rukoilemaan. Niillä on selkeä viesti. Jumalanpalvelus on alka-
massa. Kirkonkellot osoittavat, että pyhä, arjesta erotettu hetki on alkamassa. Mikrokertomuksesta 
on luettavissa se, että kellojen ääni herkistää, ne koetaan tutuiksi ja kodikkaiksi, ja ne virittävät odo-
tukseen. Niiden kuuleminen auttaa antautumaan jumalanpalvelukselle. Tämä Kainon kokemus kir-
konkellojen symbolisesta viestistä on tuttu suomalaisen luterilaisen jumalanpalveluksen historiasta. 
Kirkonkellot ovat kuuluneet suomalaisten mielenmaisemassa perinteisesti paitsi jumalanpalveluk-
seen, myös ihmisen kuoleman yhteyteen, jolloin on ollut tapana soittaa sielunkelloja ja hautakello-
ja.344   
      Kirkonkellojen äänen kuulemisen rinnalla näyttäytyy kirkkorakennukseen kulkeminen / käve-
leminen toisena asiana siirtymisessä kohti jumalanpalvelusta eli pyhää näytelmää, mikä tapahtuu 
pyhässä tilassa. On kyse ruumiillisesta siirtymisestä kohti kirkkoa ja aistitoiminnosta (kuuleminen) 
tärkeänä osana virittäytymistä jumalanpalvelukseen. Seuraava asia siirtymisessä on astuminen si-
sään kirkkorakennukseen, mikä on jälleen ruumiillinen toiminto.  Aineiston perusteella näyttää siltä, 
että siirtymän kokemus voi olla vahvempi tai heikompi riippuen kirkkorakennuksen ulkoasusta.345  
Pyhä näytelmä pyhässä tilassa ja ajassa alkaa, kun ihminen astuu sisään kirkon ovesta. Juuri siinä 
kohdassa - kirkon ulko-ovella - Kaino näyttää määrittävän itsensä toisella tavalla. Kirkkosaliin si-
sään käydessä astutaan pois arkisesta elämästä ja tullaan sisään pyhäksi koettuun tilaan, jossa pyri-
tään hiljaisuuteen, hartauteen ja levollisuuteen. Siirtymien mikrokertomuksessa näkyy se, että tilan 
kautta ihminen kokee tulevansa osalliseksi tästä pyhyydestä. Sariola toteaa, että kirkkorakennus 
kokonaisuutena on elävä todistus siitä uskosta, jota sen sisällä harjoitetaan.346 Kirkko on Kainolle 
Jumalan huone, pyhä paikka, rauhan ja hiljentymisen sekä rukouksen paikka. 347 Siellä hän tuntee 
olevansa puhuteltavana ja jollain tapaa toisenlainen kuin arjessa. Kirkkoon sisään tuleminen on po-
sitiivinen asia. Pyhä tila saa hänet alitajuisesti määrittelemään itsensä uudelleen.348 Arkisen minän 
                                                 
344 Sariola 2001, 239. 
345 Tästä enemmän luvussa 7. 
346 Sariola 2001, 239. 
347 Räsänen toteaa tutkimuksessaan, että hiljentyminen on ihmisille työlästä, eikä kirkon mahdollisuuksia auttaa 
ihmisiä hiljentymiseen ole riittävästi tutkittu (Räsänen 1995, 160). 
348 Pyhästä tilasta katso esimerkiksi Wikström 2004, 77. 
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 arkisine huolineen voi jättää kirkon ovien ulkopuolelle. Arkinen, lineaarinen aika jää kirkon ulko-
puolelle. Alkaa pyhä aika, ja ihminen voi siirtyä yhdestä todellisuuden tulkinnasta toiseen.349   
      Jumalanpalvelukseen saavuttaessa tullaan arjesta erotettuun Jumalan huoneeseen, jossa on lupa 
olla rauhassa. Kirkkosali näyttäytyy mikrokertomuksessa pyhänä paikkana, jonne voi astua sisään 
kuin kotiin. Kaino tuntee olevansa siellä Jumalan lapsi, joka tulee kirkkoon kotiin isän vieraaksi.350  
Hän tulee arjen keskeltä johonkin pyhään ja arjesta erotettuun. Luottamus siihen, että on tervetullut, 
on tärkeä arjesta erotetun ja Jumalan lapseuden tuntemusta vahvistava asia. Kirkkosali symbolei-
neen toimii aineistossa merkkinä erityisestä pyhitetystä ajasta ja pyhästä paikasta erotukseksi arjesta 
ja historiallisesta ajasta. 
     Kirkkorakennus symbolina näyttää merkitsevän pyhää rauhaa, ja sinne sisään meneminen tuntuu 
hyvältä. Ihminen voi tuntea itsensä kirkkosaliin sisään astuttuaan erilaiseksi kuin arjessa ja ”joten-




Kuvio 5: Siirtymä arkisesta minästä toisenlaiseen, pyhään minään. 
 
Jumalanpalveluksen traditio on siirtynyt Kainolle omilta vanhemmilta tai isovanhemmilta. Jo lap-
suudessa kirkkoon meneminen on merkinnyt hänelle edellisen sukupolven esimerkin ansiosta py-
hään ja arjesta erotettuun tilaan ja aikaan sisään astumista. Kaino pitää Tuusulan ja Jokelan kirkkoja 
kotikirkkoinaan. Hän myös mielellään käy mahdollisuuksien mukaan lapsuuden pitäjän kirkossa 
jumalanpalveluksissa. Kirkkorakennus toimii hänelle sekä visuaalisena symbolina Jumalasta351 että 
fyysisesti pyhään sisään astumisen paikkana. Pyhän läsnäoloa voi aistia sekä katsomalla352 että fyy-
sisesti siirtymällä pyhän alueelle, menemällä sisään pyhäksi koettuun paikkaan.  
       Mielenkiintoista on se, että Kainolla näyttää olevan kirkkosalissa tietty kohta, johon hän mielel-
lään menee istumaan jumalanpalveluksen ajaksi. Näyttää siltä, että pyhässä näytelmässä siihen osal-
listujien tuttu paikka pyhässä tilassa edistää näytelmään osallistumista. Aineistossa näkyy oman 
istumapaikan paikan tärkeys. Samassa paikassa istuminen voi antaa tunnon siitä, että on oma paikka 
kirkossa, ettei ole vieras. On vaikea sanoa, kertooko oman paikan tärkeys kirkkosalissa tavasta, tot-
tumuksesta, turvallisuuden tunteesta, yhteisöllisyydestä, normikäyttäytymisestä tai jostain muusta. 
On varsin todennäköistä, että osin nämä kaikki tekijät vaikuttavat siihen, että monet menevät mie-
lellään istumaan kirkkosalissa omalle vakiopaikalleen. Pyhän näytelmän luonteeseen näyttää kuulu-
van se, että haetaan jonkinlaista vakautta pyrkimällä istumaan aina samalla paikalla kirkkosalissa.353  
     Toinen mielenkiintoinen näkökulma pyhässä tilassa olemiseen ja siellä toimimiseen on jumalan-
palveluksen sisään rakennettu kulkeminen alttarille ehtoollisen viettoa varten. Kirkkosaliin sisään 
                                                 
349 Uskonnollinen ihminen voi kokea arkisen ajan paitsi lineaarisena, myös syklisenä. Osallistuessaan kirkkovuoden 
kierrossa jumalanpalveluksiin ihminen voi kokea ja työstää yhä uudelleen niitä asioita, joita kirkkovuoden kuluessa 
on esillä. Tästä voi muodostua uskonnollisen ihmisen elämysmaailmassa myös jumalanpalveluksen ulkopuolella 
historiallisen, lineaarisen aikakäsityksen rinnalle syklinen aikakäsitys. Kts. asiasta enemmän esim. Wikström 1995 
ja Modéus 2005. 
350 Jumalan lapseudesta enemmän luvussa 6. 
351 Haastatellut käyttävät termiä Jumala puhuessaan kokemuksistaan Toisesta, ylimaallisesta tai transsendenssista. 
352 Katso luku 7. 
353 Arkikokemukseen perustuen näyttää siltä, että ihmisillä on yleinen taipumus istua totutulla paikalla. 
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tullessaan Kaino tuntee tulevansa pyhään paikkaan. Tämän tilan eli kirkkosalin sisällä on olemassa 
vielä pyhempi paikka, alttari. Sinne tullaan ehtoolliselle. Ehtoolliselle mennessään ihminen lähestyy 
alttaria. Kulkeminen kirkon käytävää kohti alttaria on valmistautumista ehtoollisen vastaanottami-
seen. Samalla tavalla ehtoolliselta poistuttaessa alttari jää selän taakse ja ihminen kulkee siitä pois-
päin. 
     Teologisesti ilmaistuna on kysymys pyhää lähestymisestä ja pyhän luota kauemmas menemises-
tä. Pyhän tilan sisällä olevan vielä pyhemmän tilan luona ei voi viipyä pitkään. Sinne kuljetaan tai 
sinne vaelletaan. Siellä suoritetaan jokin tietty rituaali. Sitten sieltä kuljetaan pois. Tämä sama toi-
minnallinen rakenne näkyy monissa eri uskonnoissa. On olemassa jokin pyhäksi koettu paikka, jos-
sa käydään tai jota lähestytään, mutta sinne ei voi jäädä. Esimerkiksi monet luostarit ovat nykyajan 
pyhiinvaelluskohteita. Jonsson toteaa, että jo antiikin ajan temppeleissä oli kaikkein pyhin. Sinne 
saivat mennä vain tietyt henkilöt, ja se sijaitsi usein temppelin kellarissa.354 White näkee kristillisen 
kirkkorakennuksen esikuvana vanhatestamentillisen juutalaisen temppelin. Siellä oli etupiha, pyhä 
ja kaikkein pyhin. Samalla tavalla kirkkosalissa tulisi Whiten mielestä olla valmistautumishuone. 
Kirkkosalin eri osat ovat pyhiä siten, että alttari on kaikkein pyhin. Seurakunta vaeltaa alttarille eh-
toollisaterialle ja sieltä pois.355 Pyhä tila ja sen sisällä oleva vielä pyhempi tila ovat kokoavia paik-
koja, jotka ovat yhtä aikaa sekä maantieteellisiä, sosiaalisia että eksistentiaalisia.356 Tämä näyttää 
olevan ainakin jossain määrin myös Kainon kokemus. Vaikka hän pitää koko kirkkorakennusta py-
hänä paikkana, hänelle alttari on siellä vielä pyhempi paikka (kuvio 6). Samoin hän kokee Jumalan 
läsnäoloa koko jumalanpalveluksen ajan, mutta alttarilla olo ehtoollisen aikana on hänen elämys-
maailmassaan vielä pyhempi hetki. 
 
 
Kuvio 6: Pyhän tilan sisällä oleva pyhin tila. 
 
Sunnuntai ja jumalanpalvelus näyttävät liittyvän kiinteästi yhteen. Mikrokertomuksesta nähdään, 
että sunnuntai on pyhäpäivä, ja pyhäpäivän viettoon kuuluu erottamattomana osana jumalanpalve-
luksessa käyminen. Yksi haastateltava korosti, että sunnuntai on puoleen päivään asti hartautta ja 
itsensä tutkimista.357 Monelle nimenomaan puolison kanssa jumalanpalvelukseen meno on tärkeää.  
     Jumalanpalvelus tekee Kainon mukaan sunnuntaista pyhän. Pyhäpäivän erottaminen arjesta on 
hänelle itsestään selvää, ja se kuuluu hänestä normaaliin elämänjärjestykseen. Pyhä ei tunnu pyhäl-
tä, jos ei ole käynyt jumalanpalveluksessa. Rituaaliin eli jumalanpalvelukseen osallistuminen 
                                                 
354 Jonsson 2000, 11. 
355 White 2000, 85–87. 
356 Wikström 2004, 75. 




 edesauttaa pyhäpäivän viettoa. Pyhäpäivän viettäminen näyttää liittyvän totuttuun tapaan, joka on 
Kainolla lähtöisin lapsuudesta.358 Jos ei menty kirkkoon, kuunneltiin jumalanpalvelus radiosta. Ulos 
leikkimään ei juuri päässyt ennen kuin jumalanpalvelus oli loppunut. Leinosen ja Niemelän tutki-
muksen tulokset ovat samansuuntaisia Kainon kokemuksen kanssa sikäli, että jumalanpalveluksessa 
käyminen ja sunnuntai kuuluvat yhteen. Heidän tutkimuksessaan erityisesti vanhemmille ja iäk-
käimmille ihmisille jumalanpalveluksessa käyminen tekee sunnuntaista pyhän.359    
      Kirkkoon on Kainon mielestä mukavaa, mieluista ja helppoa mennä, ja sieltä hän saa hyviä 
muistoja. Hänestä on ilo olla jumalanpalveluksessa. Hän tuntee, että siellä hänen arjesta erotettu 
minänsä saa henkistä hyvinvointia ja hän tuntee, että armo hoitaa häntä. Kiittäminen ja hiljentymi-
nen ovat jumalanpalveluksen kuluessa hänelle tärkeitä asioita. Ne voivat ruokkia ihmisen pyhää 
minää. Kysymys on jumalanpalveluksessa elävästä kollektiivisesta myytistä ja sen voimasta yksilön 
minän elämysmaailmassa. Kaino ilmaisee asian niin, että Jumala kutsuu jumalanpalvelukseen, ja 
hänellä on siksi sisäinen tarve mennä sinne. Jumalanpalvelusta siis kaivataan. Se näyttää ruokkivan 
arjesta erotettua pyhää minää, joka puolestaan jumalanpalveluksesta arkeen kurottautuvana ruokkii 
arkista minää. Sariola kuvaa tällaista kohti arkea kurottautuvaa pyhän näytelmän - jumalanpalveluk-
sen - ominaisuutta sanomalla, että jumalanpalveluksessa ihminen on sanan ja sakramentin palvelta-
vana, ja näin hoidettuna ihminen on velvollinen omalta osaltaan arkeen palattuaan palvelemaan 
muita.360   
     Kainon mielestä jumalanpalveluksessa on kaikki, mitä hän tarvitsee, eikä hän jaksaisi elää ilman 
sitä. Näin ihmisen arkinen minä saa voimia sitä ruokkivasta pyhästä minästä. Jumalanpalvelus voi 
vahvistaa uskoa ja antaa voimia alkavaan viikkoon. Samankaltainen tulos on Leinosen ja Niemelän 
tutkimuksessa. Heidän haastattelujoukossaan erityisesti aktiivisesti kirkossa käyvät kokevat juma-
lanpalveluksiin osallistumisen omaa uskoaan vahvistavana asiana.361 Asia näkyy seuraavassa kuvi-
ossa (kuvio 7). 
  
                                                 
358 Tästä enemmän luvussa Jumalan lasten sidottu vapaus. 
359 Leinonen & Niemelä 2012, 17. 
360 Sariola 2001, 309. 





Kuvio 7: ”Jumalanpalvelus vahvisti uskoani”. Vastaukset kirkossa käyntiaktiivisuuden mukaan. N=230. 
(Leinonen ja Niemelä 2012,19). 
 
Toisin kuin Kaino, kaksi haastatelluista ilmaisi, että he eivät osaa tarkalleen sanoa, miksi heillä on 
tarve mennä kirkkoon, mutta siellä käyminen kuuluu heistä asiaan.362 Arjen ja pyhän vuorottelu 
sekä arjen ja pyhän erottelu on tullut automaatioksi, jota on joskus vaikea tietoisella tasolla sanoin 
selittää. 
 
Sitä on hirveen vaikee millään sanoilla kuvata, miks sitä sit lähtee. Varmaan niin ku rauhot-
tumaan ja sitä Jumalan läsnäoloa tai siunausta sitten niin ku hakemaan siihen viikkoon. Jotain 
tällasta. NJ1  
  
Mikrokertomuksessa näkyy sisäinen kaipuu arjesta erotettuun tilaan ja aikaan, vaikka tätä kaipuuta 
ei aina osata selittää. Se on puolitietoista kaipuuta. Näin jumalanpalvelus voidaan nähdä sosiaalise-
na tapahtumana, jossa voidaan ainakin jossain määrin tavoittaa ihmisen psyyken puolitietoisia ker-
roksia. Jumalanpalvelus tapahtuu osittain tiedostamattomalla tai puolitietoisella alueella, osittain 
minän tietoisella alueella. Jumalanpalvelus symboleineen, toimintoineen jne. voidaan nähdä asiana, 
joka aktivoi ihmisen tiedostamattomia kerrostumia ja tekee mahdolliseksi erilaisten tunteiden, pel-
kojen ym. työstämisen.363 Rukouksessa ja mietiskelyssä, ylistyksessä tai esirukouksessa ihmisen ei 
tarvitse kontrolloida itseään, vaan hän voi tuntea jonkin toisen kannattelevan häntä. Tällainen antau-
tuminen voi tapahtua enemmän tai vähemmän tietoisesti jumalanpalveluksen aikana. 
  
                                                 
362 NJ1, MT2 (N = nainen, J = Jokelan kirkon jumalanpalveluksessa käynyt, 1 = Jokelan kirkon haastatellun nume-
ro). 
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 Jumalanpalvelus hoitaa kokonaisvaltaisesti 
Jumalanpalvelukseen eli pyhään näytelmään osallistuminen pyhäpäivänä näyttää mikrokertomuksen 
mukaan ruokkivan hengellistä elämää monilla tavoin. Jumalanpalvelus voi olla hengähdystauko 
elämässä. Siellä käyminen on sielunhoidollinen tapa, josta saa henkistä hyvinvointia. Pyhäpäivän 
jumalanpalvelukseen osallistuminen voi tehdä yksilön minästä toisenlaisen kuin hänen arkinen mi-
nänsä on. Kaino kuvailee, että se tekee sielulle ja ruumiille hyvää. Hän korostaa, että jumalanpalve-
luksessa saa tuntea uskovien yhteyden ja voi tavata ystäviä. Se ravitsee Kainoa hengellisesti ja hän 
tuntee, että hänen sielunsa rauhoittuu. Kaino korostaa myös, että jumalanpalveluksessa on ”Pyhän 
Hengen virvoitus” ja sieltä saa Hengen ja Jumalan voimaa. Oman seurakunnan jumalanpalvelus on 
hänelle hengellinen koti. Kaino toteaa, että jumalanpalveluksessa voi kuunnella Jumalan sanaa, ja 
siellä oma minä on puhuteltavana. Kainon mielestä erilaiset elämässä olevat asiat voi tuoda muka-
naan jumalanpalvelukseen. Jumalanpalveluksen aikana voi pohtia näitä asioita. Jumalanpalvelus 
näyttäytyy mikrokertomuksessa erityisenä pyhänä tilana ja aikana, joka mahdollistaa oman minän 
kokemisen sellaisena, jossa on tilaa erilaisten haasteiden ja ongelmien pohtimiseen. 
     Jumalanpalvelus voi ravita ihmistä sekä hengellisesti, henkisesti että jopa ruumiillisesti. Haasta-
tellut näkevät ihmisen kokonaisvaltaisena olentona. Jumalanpalvelus on heille dialogia, keskustelua 
Jumalan kanssa. Arkinen minä on poissa ja pyhä minä on astunut tilalle pyhässä ajassa ja paikassa. 
Jumalanpalvelus on erityinen aika ja erityinen paikka, jossa voi kokea yhteyttä Jumalaan ja jossa 
voi olla vuorovaikutuksessa persoonallisen Jumalan kanssa. Tähän vuorovaikutukseen kuuluu ihmi-
sen koko elämä ja sen kaikki kysymykset. Riippuen ihmisen elämäntilanteesta eri liturgian kohdat 
ovat puhuttelevampia kuin toiset. Leinosen ja Niemelän tutkimuksessa jumalanpalveluskokemuk-
sista nousivat esille samankaltaiset ajatukset kuin mitä tässä tutkimuksessa on. Heidän haastattele-
mansa ihmiset kuvailivat saavansa jumalanpalveluksissa voimaa arkeen, hiljaisuutta ja rauhaa, vah-
vistusta uskonelämään ja lohtua yksinäisyyteen.364  
 
Siirtymä pois jumalanpalveluksesta 
Jumalanpalvelus päättyy loppusoittoon. Se on jumalanpalveluksen viimeinen elementti ennen lähet-
tämissanoja. Se voi olla instrumentaalimusiikkia, lauluesitys tai seurakuntavirsi. Loppumusiikki 
näyttää toimivan siirtymänä pois pyhästä näytelmästä, jumalanpalveluksesta. Se saattelee ihmistä 
arkeen. Sitä kuunnellessa voi vielä miettiä jumalanpalvelusta, hiljentyä, rukoilla ja kiittää Jumalaa. 
Se kokoaa jumalanpalvelusta. Se toimii ”soivana saattajana” kirkosta pyhäpäivään. Esille tuli myös 
se näkemys, että loppumusiikki yhteisenä virtenä on parempi kuin urkumusiikki, koska siinä koros-
tuu seurakuntayhteys. Kainon mukaan loppusoitto kuuluu vielä jumalanpalvelukseen, on sen osa. 
Loppusoitolla voi hänen mielestään olla vielä hengellistä annettavaa. Toisaalta loppusoitto on hä-
nelle myös merkki jumalanpalveluksen päättymisestä.   
     Enemmistöstä poiketen kaksi haastateltavaa toi esille sen näkökulman, että loppumusiikin aikana 
voi joissain tapauksissa poistua.365 Jos loppumusiikki on pitkä tai jos se on riitasointuinen, voi hei-
dän mielestään lähteä kesken loppusoiton pois. Silloin loppumusiikki ei ole toiminut toivotulla ta-
valla. Se on tuntunut raskaalta tai siinä on ollut häiritseviä elementtejä. 
 
Ei se nyt mulle enää niin kauhean merkittävä ole. Mä joskus marssin ulos loppusoiton aikana, 
jos se on pitkää luritusta, kun on kiire taas seuraavaan paikkaan. Mutta kyllä se oli tää, ei mul-
le jäsentynyt oikeastaan vielä mitä se vois merkitä…  MT1 
 
                                                 
364 Leinonen ja Niemelä 2012, 18. 
365 NT1, MT1. 
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Esitän seuraavassa kuviossa (kuvio 8) visuaalisesti siirtymisen pois pyhästä näytelmästä. 
 
Kuvio 8: Pyhän näytelmän päättyminen. 
  
Loppumusiikin päätyttyä kuljetaan ulos kirkon ovesta ja siirrytään kohden arkista minää. Jumalan-
palveluksen jälkeen saattaa olla kirkkokahvit. Tämä tilaisuus viivyttää vielä pyhän minän ja arkisen 
minän välimaastossa. Kirkkokahvien päätyttyä jumalanpalvelus kurkottaa arkeen antaen sinne Kai-
non kokemuksen mukaan voimia ja evästystä. Tässä toteutuu pyhäpäivän jumalanpalveluksen ja 
arjen välinen hedelmällinen jatkumo. Arkeen saa voimaa pyhäpäivän jumalanpalveluksesta. Voi-
daan ajatella myös, että sunnuntain jumalanpalvelus jäisi yksittäiseksi saarekkeeksi, jos se ei kur-
kottaisi kohti arkea ja koskettaisi arkista minää ja sen kysymyksiä. 
  
4.2 Nykyistyminen 
Jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentuminen yksilölle näyttää riippuvan paljolti siitä, 
pystyykö jumalanpalvelus nykyistämään sen, mihin se viittaa rukouksin, musiikilla, taiteella, eleillä 
ja tekstien avulla. Jotta liturgia kaikkine osa-alueineen voisi rakentua jumalanpalveluksessa kävijäl-
le merkitykselliseksi, sen on kyettävä nykyistämään omaa traditiotaan. Toisin sanoen nykyistymi-
nen vahvistaa ja kannattelee pyhää näytelmää pyhässä tilassa ja ajassa. 
 
Nykyistymisen mikrokertomus: Kainoa koskettaa jumalanpalveluksen aikana erityisesti ker-
tomus varpusista. Aina silloin tällöin Kaino ”pohtii elämäänsä, sen merkitystä ja mieltä.” 
Kuullessaan jumalanpalveluksessa tuosta ylimääräisestä varpusesta, Kaino ajattelee, että niin 
kuin tuolla Raamatun tekstin varpusella ”hänenkin elämällään on paikka ja tarkoitus Jumalan 
suunnitelmissa”. Vaikka hänenkin elämässään on tilanteita, joissa hän kokee olevansa ylimää-
räinen, hän ei sitä Jumalan suunnitelmissa kuitenkaan ole, niin kuin ei ole Raamatun kerto-
muksessa varpunenkaan. 
    Raamatun kertomus varpusesta tulee tuossa tilanteessa Kainon elämysmaailmassa todeksi. 
Hän on kuin tuo varpunen juuri tuossa hetkessä. Ei ole enää muinoin elänyttä varpusta, vaan 
hän elää todeksi varpusen juuri nyt. Ja toisaalta hän voi kokea nyt hetkeksi myös tulevaisuu-
den. Hän kokee nykyhetkenä paitsi menneisyyden myös tulevaisuuden. Pyhä näytelmä pyhäs-
sä ajassa ja pyhässä tilassa on sen kaltainen, että siinä ja sen aikana Kainon on mahdollista kä-
sitellä jopa sellaisia asioita ja tuntemuksia, joista hän ei aina itsekään ole aivan tietoinen.366   
                                                 
366 Aineistossa on lukuisia eri kohtia, joissa viitataan erilaisiin jumalanpalveluksessa esillä olleisiin Raamatun teks-
teihin. Useimmiten nämä kohdat ja niihin sisältyvät viittaukset eri teksteihin linkittyvät jollain tapaa elämän eri ky-
symysten pohdintaan jumalanpalveluksen aikana. Valitsin eri vaihtoehdoista Kainolle nykyistymisen mikrokerto-
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Raamatun kertomuksen varpuset voivat nykyistyä jumalanpalveluksen aikana roolinoton kautta. 
Jumalanpalveluksen aikana Kaino voi tuntea olevansa kuin yksi varpunen Jumalan suunnitelmassa. 
Kuten varpusesimerkistä käy ilmi, ihmiselle on tarjottava elävä kokemus siitä, että hän on keskellä 
pelastushistorian kertomusten tapahtumista ja pyhä, myyttinen aika on todellisuutta. Ihmisille on 
annettava mahdollisuus tuntea, että he ovat jumalanpalveluksessa subjekteja, jotka ovat vuorovaiku-
tuksessa sekä itsensä, toisten subjektien että Jumalan kanssa. Yhteys omaan itseen ja itsen kysy-
myksiin (varpusesimerkki), toisiin ihmisiin - myös jumalanpalveluksen toimittajiin - rakentaa mer-
kityksellisyyttä. Samoin yhteys tuonpuoleiseen luo merkityksellisyyttä.367 Näin ihmisen oma elä-
mänkertomus on ikään kuin osa suurta kosmista kertomusta, jossa hän voi kokea, että pelastushisto-
riallinen aika ei ole fyysistä aikaa. Se on pyhää aikaa, jossa menneisyys, tämä päivä ja tulevaisuus 
nykyistyvät. Tämä voi toteutua esimerkiksi siinä, että Kaino tuntee olevansa dialogissa Jumalan 
kanssa rukoillessaan. Tai siinä, että Kaino aistii Jeesuksen läsnäolon ehtoollisella niin kuin tapahtui 
kerran Raamatun kertomuksessa Emmauksen tiellä ja kylässä.368 Kysymys ei ole siitä, mitä raama-
tullinen myytti kertoo joskus tapahtuneen esimerkiksi Emmauksen tiellä tai myytävänä olleille var-
pusille.369 Kysymys on siitä, että ihmisen elämysmaailmassa Raamatun kertomasta tapahtumasta 
tulee totta ja hän voi ottaa sen osaksi omaa elämänkertomustaan eheyttävällä, voimaannuttavalla ja 
hoitavalla tavalla. Kun varpusista kertovaa Raamatun kohtaa luetaan jumalanpalveluksessa, tapah-
tumasta voi tulla totta ihmisen omassa elämysmaailmassa. Tai polvistuessaan alttarikaiteelle otta-
maan vastaan ehtoollista yksilö voi tuntea olevansa kuin Raamatun kertomuksen ihmiset: aterialla 
Jeesuksen kanssa. Raamatun kertomusten sekä virsien että rukousten sanoman pitää siis nykyistyä 
jumalanpalveluksessa. Pyhä historia, myytti voi näyttäytyä uskonnolliselle ihmiselle absoluuttisena 
totuutena. Myytti on esikuvallinen ja toistuva, lineaarisesta ajasta irrallaan oleva. Sitä kautta ihmi-
nen voi siirtyä toisenlaiseen aikaan. Mikäli näin tapahtuu, jumalanpalveluksesta voi rakentua merki-
tyksellinen, elävä ja koskettava.  
    Parhaimmillaan nykyistyminen merkitsee sitä, että ihminen tuntee olevansa osa universaalia, 
kosmista aikaa. Hänelle on nykyistä aikaa mennyt aika, läsnä oleva aika ja tuleva aika (kuvio 9). 
Hän voi olla osallinen Raamatun kertomusten tapahtumasta nyt-ajassa rooliutumisen kautta. Hän 
voi jumalanpalveluksen sisällä elää nykyistymisen avulla pyhää aikaa ja olla osa ”jumalaista kerto-
musta”. Tässä tapahtumassa näyttää olevan keskeistä dialogi oman itsen, toisten ihmisten ja tuon-
puoleisen eli Jumalan kanssa. Ihmisen arki voi saada lujan rakenteen, kun hänen minänsä sitoutuu 
johonkin aistittavan maailman ja lineaarisen ajan ohi sen ulkopuolella olevaan.    
     
 
Kuvio 9: Arjen aika ja pyhä aika. 
 
                                                                                                                                                                  
mukseen aineistossa olleen kertomuksen varpusesta, koska se on hyvin tyypillinen esimerkki siitä Raamatun tekstien 
nykyistymisestä, mitä aineistossa on löydettävissä.  
367 Tästä asiasta on tarkempi erittely seuraavassa alaluvussa. 
368 Nykyistymisestä tarkemmin katso Sariola 2001, 53. 









Mircea Eliade puhuu pyhästä ajasta, joka on toisenlaista aikaa kuin profaani aika. Pyhä aika on 
Eliadelle myyttistä alkuaikaa, joka voidaan tuoda uudelleen nyt - hetkeen. Se kertautuu, palautuu ja 
on uudelleen tavoitettavissa. Siihen on mahdollista yhtyä rituaalien, symbolien ja kertomusten avul-
la. Eräänä tällaisena rituaalina voi toimia kristillinen jumalanpalvelus, pyhä näytelmä. Eliaden mu-
kaan uskonnollinen ihminen pyrkii liittymään pyhään aikaan, joka on jatkuva preesens.370 Pyhiin 
kirjoituksiin taltioitu pyhä historia, pyhät kertomukset voivat nykyistyä pyhässä ajassa. Uskonnolli-
set, kalenteriin perustuvat rituaalit ja juhlat eivät vain muistele jotain tapahtunutta, vaan ne toistavat 
sitä kuten esimerkiksi kirkkovuosi. Tällöin toistettavasta tapahtumasta tulee nyt - ajassa tapahtuva 
ja todellinen. Uskonnolliselle ihmiselle on olemassa kahdenlaista aikaa: maallinen, historiallinen 
sekä pyhä aika, joka on kosmista ja päättymätöntä preesensiä.371  
   Mircea Eliaden ohella myös Wikström sanoo, että maallisen ajan ohella uskonnollinen ihminen 
kokee toisenlaisen ajan, pyhän ajan. Siinä ihminen tuntee aikalaisikseen ne henkilöt, joista pyhät 
tekstit kertovat. Myyttisten hahmojen aika on ikuista, todellista aikaa. Se on pysyvää ja muuttuma-
tonta aikaa. Joka viikko, kaikkina vuodenaikoina nuo yhä uudelleen jumalanpalveluksessa palaavat 
pyhät ihmiset ja kertomukset tarjoavat säännöllisyyden tuomaa turvallisuutta. Uskonnolliset rituaalit 
- kuten jumalanpalvelus - ovat vuorostaan sidoksissa elämäntulkintaan. Yksilön oman elämän ker-
tomus liittyy pyhien ihmisten elämään (vrt. esimerkiksi edellä esillä olleet varpuset). Jeesuksen 
elämä ja siitä kertovat kertomukset näyttäytyvät kristitylle esikuvallisina. Joulun saapuminen koe-
taan ikään kuin Jumalan syntymisenä omaan elämään. Paaston aikana voidaan seurata vuorostaan 
Jeesusta kärsimystiellä. Pääsiäinen puolestaan voi antaa kristityn elämysmaailmassa hänen olemas-
saololleen varmuuden iankaikkisuudesta. Näin omassa uskonnossa säännöllisesti toistuvat kerto-
mukset, rituaalit ja traditiot voivat antaa elämälle kokonaisvaltaisen merkityksen.372 Toistamalla 
kertomusta ja antamalla myyteille hahmon, ihminen voi liittyä kaikenkattavaan yhteyteen sekä 
myyttiseen pyhään aikaan. Häntä ei ole jätetty yksinomaan historiallisen ajan huomaan, vaan hän 
voi kokea olevansa yksi ikuisen historian lenkki. Tämä kokemus voi vahvistaa ihmisen perusluot-
tamusta.373 
    Eliaden ja Wikströmin lisäksi myös Sariolan mukaan jumalanpalveluksessa tapahtuvaan nykyis-
tymiseen kuuluu paitsi mennyt aika myös tulevaisuus. Hän toteaa ehtoolliseen viitaten, että jo maa-
ilmassa ollessaan kristityt voivat kokea olevansa perillä taivaassa nauttimassa suurta ehtoollista 
yhdessä kaikkien ystäviensä sekä Jeesuksen kanssa.374 Aineistossa tämä tulevan nykyistyminen 
näkyy esimerkiksi siinä, että eräs haastateltu kertoo Halleluja-säettä laulaessaan kokevansa, että hän 
jo nyt saa olla osa valkopukuisten joukkoa, joka kerran laulaa Karitsan valtaistuimen edessä. Pfat-
teicher ilmaisee saman asian niin, että kristityt pyhiinvaellusmatkallaan tässä maailmassa ovat tie-
toisia päämäärästään. Hän sanoo, että he ovat jo nyt osallisia siitä, mihin ovat matkalla. Näin tule-
vaisuus nykyistyy.375   
     Parhaimmillaan oleva nykyistyminen sisältää piirteitä D.W. Winnicottin kuvailemasta transitio-
naalitilasta.376 Ihminen on osa tapahtumasta tai kertomuksesta, joka on jotain toisenlaista kuin arki-
nen elämänkulku. Hän on sisällä pyhässä tilassa ja ajassa, pyhästä näytelmästä osallinen. Tällaista 
ilmiötä omassa elämysmaailmassaan Kaino kuvaa siten, että kirkon ovesta sisään astuessaan hän 
tuntee tulleensa johonkin pyhään, johonkin arjesta erotettuun. Ihminen voi tässä transitionaalitilaksi 
                                                 
370 Eliade 2003, 92. 
371 Eliade 2003, 126. 
372 Wikström 2004, 31. 
373 Wikström 2004, 33. 
374 Sariola 2001, 66. 
375 Pfatteicher 1997, 1. 
376 Transitionaalitilasta katso Winnicott 1971. 
91
 kutsutussa olotilassa osallistua pyhään näytelmään, mikä antaa hänelle mahdollisuuden käsitellä 
sisäisiä tuntemuksiaan.377 Aineiston perusteella näyttää siltä, että pyhään näytelmään osallistuminen 
edellyttää ihmiseltä kykyä tuottaa mielikuvia ja merkityksiä sekä jumalanpalvelusyhteisön sääntö-
jen tuntemista. Kyseessä on konkreettinen toiminta sekä yksin että yhdessä muiden kanssa. Toimi-
essaan pyhän näytelmän aikana transitionaalitilassa yksilö voi merkityksellistää näkemäänsä, tun-
temaansa ja kokemaansa. 
    Leikki on lapselle transitionaalitila, jossa hän voi käsitellä ajatuksiaan, tunteitaan ja elämänky-
symyksiään irrallaan jokapäiväisestä todellisuudesta. Näyttää siltä, että aikuiselle jumalanpalvelus 
voi olla kuin ”jumalainen, pyhä leikki”, jossa hänellä on lupa ja mahdollisuus käsitellä arjesta irra l-
laan samoja asioita. Jumalanpalvelus voi - nykyistäessään oman traditionsa - sijoittua ihmisen tran-
sitionaaliselle alueelle eli mielikuvia ja todellisuutta luovalla ja merkityksellisellä tavalla yhdistä-
välle alueelle. Winnicottin termein ilmaistuna jumalanpalvelus voi olla - ainakin osittain - kuin 
uninalle tai uniriepu, jonka avulla ihminen voi kohdata syviä eksistentiaalisia teemoja.378 Pieni lapsi 
voi kertoa merkityksellisiä asioita omalle uninallelleen. Hän voi projisoida omia tuntemuksiaan ja 
tunnetilojaan uninalleensa. Tällä tavoin hän voi käyttää uninallea unenomaisena keskustelu- ja vuo-
rovaikutuskumppanina. On mahdollista, että jumalanpalvelus voi toimia aikuiselle samankaltaisesti. 
Tällöin kirkkosali on transitionaalitila, joka on erilainen kuin muu tila. Se on tila, joka mahdollistaa 
pyhän näytelmän eli jumalanpalveluksen. Pyhä näytelmä yhdistää yksilön ja yhteisön ulottuvuudet, 
koska molemmat toimivat samanaikaisesti. Se sisältää toiminnan, ajan ja tilan ulottuvuudet. Juma-
lanpalveluksen osallistujat ovat aina suhteessa toisiinsa. Pyhä näytelmä puolestaan voi mahdollistaa 
Kainolle monenlaisten elämänkysymysten käsittelyn, sekä voi vahvistaa hänen Jumalan lapseuden 
identiteettiään. 
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Musiikin mikrokertomus: Musiikki merkitsee Kainolle jumalanpalveluksessa paljon. Hän ei 
voisi kuvitella jumalanpalvelusta ilman musiikkia. ”Se antaa virren jot minun sydämessä on 
juhla. Musiikki se paljon antaa. .. Ja kapellimestari on viisas, ja ne tietää kaikki äänet.” Mu-
siikki keventää hänen mielestään jumalanpalvelusta ja antaa iloa. ”Se yhdistää” ja” antaa 
mahdollisuuden osallistua”. Hän ”kuuntelee laulettua tarkemmin kuin puhuttua”. 
    Virsien veisaaminen on Kainolle rukousta. Hänestä tuntuu, että virsien aikana hänen sielun-
sa voi hengittää. Virsien sanat ovat hänelle tärkeitä. Virret yhdistävät häntä muihin ihmisiin. 
Jotkut liturgiset laulut ”tuntuvat Kainon sydämessä asti”. Hän laulaa mielellään Halleluja-
hymnin. ”Ja sitten kun Tuusulan kirkossa se Halleluja lauletaan kahteen kertaan, niin vaikka 
mulla olisi kuinka huonossa kunnossa kurkku, siinähän noustaan ylös, niin sillon mie laulan 
niin kun palkeista lähtee, kaks kertaa, mutta pidän varani, ettei mene yli urkujen soiton. Mutta 
mä laulan palkeet täysillä. Ja se on minun juhlahetkeni kirkossa”.  
    Muutenkin erilainen musiikki jumalanpalveluksen aikana herättää hänessä erilaisia tuntei-
ta: ”ehtoollisella on omanlaisensa musiikki ja päätösmusiikki antaa mahdollisuuden pohtia 
asioita, jotka olivat esillä jumalanpalveluksessa”.  
    Kainon mielestä jumalanpalveluksessa kuoro voi” tukea ja vahvistaa seurakunnan veisuuta. 
Ettei kuuluisi oma ääni niin vahvasti… ” ”Mulla ei ole nuottikorvaa, tai sitten se on jättänyt”. 
Varsinkin uusien virsien opettelu on ollut Kainolle työlästä, mutta ajan kanssa hän on tutustu-
nut niihin. ”Se vaatii oman opettelun ja tottumisen”. Kaino pitää erityisesti tutuista virsistä. 
Joskus musiikki jumalanpalveluksen aikana aivan kuin tempaa Kainon johonkin toiseen to-
dellisuuteen. Hän muistelee Raamatun kertomusta ”valkovaatteisten laulusta Taivaassa” ja 
”opetuslasten laulua ehtoollisella”. Ja hän tuntee aivan kuin olisi yksi näistä valkovaatteisista 
tai yksi opetuslapsista laulaessaan jumalanpalveluksessa. 
 
  
Musiikkia koskevassa Kainon mikrokertomuksessa korostuu musiikin asema jumalanpalveluksessa. 
Musiikin merkitystä jumalanpalveluksessa korostaneet näkivät tärkeänä sen, että jumalanpalveluk-
sessa on puhutun sanan lisäksi myös musiikkia. Ilman musiikkia jumalanpalvelus tuntuisi karulta tai 
riisutulta. Sama kokemus oli Räsäsen ja Mäkelän tutkimuksiin osallistuneilla ihmisillä. Koko juma-
lanpalveluksen tärkeimmäksi osaksi musiikin mainitsi Räsäsen tutkimusjoukosta 38 prosenttia.379 
Mäkelän tutkimuksessa musiikki koettiin keskeiseksi jumalanpalveluksen elementiksi.380 
     Musiikista yleensä jumalanpalveluksessa tämän tutkimuksen aineistossa korostuu, että ilman sitä 
jumalanpalvelus ei ole kokonainen. Näyttää siltä, että musiikki kuuluu pyhän näytelmän olemuk-
seen erottamattomasti. Suurin osa haastatelluista ei voisi kuvitella jumalanpalvelusta ilman musiik-
kia. Heidän mukaansa musiikki keventää jumalanpalvelusta sekä antaa sinne iloa. Se yhdistää ihmi-
siä ja antaa seurakunnalle mahdollisuuden osallistua. Laulettua kuuntelee tarkemmin kuin puhuttua.   
   Yksi merkittävä ja keskeinen pyhään näytelmään - jumalanpalvelukseen - osallistumisen muoto 
näyttää olevan virsien veisaaminen. Virret koetaan seurakuntalaisten aktiiviseksi toiminnaksi juma-
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 lanpalveluksen aikana. Virsiä pidetään usein rukouksena. Ihminen voi omalla äänellään yhtyä seu-
rakunnan ääneen ja näistä yhdessä muodostuu jotain enemmän kuin yksittäisten äänten summa.  
     Samankaltaisen havainnon musiikin funktiosta jumalanpalveluksessa on tehnyt Katarina Glas. 
Hänen mukaansa musiikki antaa mahdollisuuden osallisuuteen jumalanpalveluksen aikana. Hän 
pitää tärkeänä erityisesti tuttujen virsien osuutta jumalanpalveluksessa. Ne madaltavat kynnystä 
laulamiseen ja antavat ihmisille tunnistamisen iloa.381 Saman huomion tekee Birgitta Sarelin, kun 
hän toteaa, että virret ovat erityisesti yhteisöllistä puhetta eli puhetta tai laulua, joka syntyy ja on 
käytössä tietyssä yhteisössä. Toisin sanoen pyhässä näytelmässä osa vuorosanoista voidaan laulaa. 
Jos vuorosanat tunnetaan, niihin on helpompi osallistua. Sarelinin sanoin virsien sanoitukset ovat 
erityisesti sidottuja kristilliseen jumalanpalvelusta viettävään yhteisöön, eivätkä virsien sanoitukset 
välttämättä aukea niille, jotka eivät tunne jumalanpalveluksen ja kristillisen kielenkäytön koodis-
toa.382  
    Tämän tutkimuksen valossa näyttää siltä, että jumalanpalveluksen musiikki elää jumalanpalve-
luksen eri kohdissa tuoden esille ja painottaen erilaisia jumalanpalveluksen elementtejä. Se voi ku-
vastaa esimerkiksi kristityn elämää matkalla olona tai perille taivaaseen pääsyä. Virret voivat kuva-
ta seurakuntaa toisaalta kohti päämääräänsä vaeltavana kristittyjen joukkona.383 Toisaalta virret 
voivat kuvata kristittyjä jo perillä taivaassa olevana seurakuntana. Kun seurakunta puolestaan esi-
merkiksi yhtyy Halleluja-säkeeseen tai Jumalan Karitsa-hymniin, se virittyy palvomaan ja ylistä-
mään Jumalaa. Vanhan testamentin lukemisen jälkeen musiikki - tai hiljaisuus - antaa mahdollisuu-
den miettiä ja pohtia kuulemaansa. Ehtoollisen jakamisen aikana musiikki voi tukea aterian viettä-
mistä. Loppumusiikki puolestaan näyttää toimivan siirtymänä pois jumalanpalveluksesta. Musiikilla 
voidaan ilmentää monipuolisesti erilaisia uskonelämän puolia. Näin musiikki jumalanpalveluksen 
aikana kantaa ja kannattelee sekä kuljettaa omalta osaltaan eteenpäin pyhää näytelmää 
 
Virret tuntojen tulkkeina         
Musiikin mikrokertomuksessa näkyy, että virsien veisaaminen jumalanpalveluksessa on tärkeää. 
Räsäsen tutkimuksessa 90 prosenttia haastatelluista piti yhteistä virsien veisuuta keskeisenä asiana 
jumalanpalveluksessa.384 Virret ovat musiikin mikrokertomuksessa olennainen osa jumalanpalve-
lusta ja virsien veisaaminen on haastateltujen mielestä Raamatun esimerkin mukaista. Monet katso-
vat jo kirkkoon saapuessaan virsitaulusta, mitä virsiä on valittu jumalanpalvelukseen. Kainosta on 
ilo laulaa jumalanpalveluksessa, ja juuri virsien veisaaminen on hänelle yksi hyvä syy tulla juma-
lanpalvelukseen. Erityisesti sanat merkitsevät paljon. Ne ovat rukousta. Virsissä on myös Kainon 
mukaan kiitosta, iloa ja uskontunnustusta. Tämä ei ole kaukana siitä, että Räsäsen mukaan virsien 
veisuulla ihminen voi ilmaista syyllisyydentuntoaan, luottamusta Jumalan apuun tai kiitollisuutta 
Jumalaa kohtaan.385 Musiikki voi näin nostaa yksilön tietoisuuteen monia erilaisia uskonelämän 
puolitietoisella alueella olevia ajatuksia, mielipiteitä ja tuntemuksia.  
     Käsillä olevan sunnuntain aihe tuo vaihtelua virsivalikoimaan. Vaikka jotkut sanovat, etteivät 
veisaa virsiä, vaan mieluummin kuuntelevat, he silti seuraavat virsien sanoja virsikirjasta. Tällöin 
erityisesti korostuu virsien sanojen rukousluonne.386 Jumalanpalvelukseen osallistuva voi samaistua 
virsien sanojen henkilöihin ja heidän tuntemuksiinsa. Toisin sanoen arjesta erotettu jumalanpalve-
luksessa oleva toisenlainen pyhä minä voi tuntea yhteyttä ja samanlaisuutta virsien rukoilijoiden 
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kanssa. Ihminen voi esimerkiksi iloita ylistys- ja kiitosvirren sanoin. Hän voi tuntea katumusta syn-
nintunnustusvirren sanojen mukana. Hän voi ehtoollisvirren aikana rooliutua olemaan kuin ehtool-
lisvirressä laulettu ”katuva syntinen, joka kaipaa sielulleen virvoitusta” jne.  
     Virsien veisaamisessa on eroa Jokelan ja Tuusulan kirkon välillä. Tuusulan kirkossa virsien vei-
saaminen on voimakkaampaa ja Jokelan kirkossa virsiä veisataan vaisummin. Tämä saattaa johtua 
ainakin osittain siitä, että Jokelan kirkon pääjumalanpalveluksiin osallistuu vähemmän ihmisiä kuin 
Tuusulan kirkon pääjumalanpalveluksiin. Jokelassa useimmat haastatellut kaipaavat kuoroa tai lau-
luryhmää tukemaan seurakunnan veisuuta. Vuorovirsissä koetaan hyväksi kuoron ja seurakunnan 
veisuun vuorottelu. Vuorovirsien veisaaminen rakentaa aineiston mukaan yhteyttä kuoron ja seura-
kunnan kesken. Haastatellut sanovat pitävänsä myös siitä, että synnintunnustus on seurakuntavirte-
nä. 
    Virsien veisaaminen voi olla toisaalta seurakuntaa yhdistävä tekijä, mutta toisaalta samanaikai-
sesti myös erottava tekijä. Tutut virret yhdistävät, mutta subjektiivisesti koettu laulutaidottomuus tai 
virsien outous voi tulla erottavaksi tekijäksi. Virsien laulaminen näyttää sisältävän riskin pyhän 
näytelmän epäonnistumisesta. Vierauden tunne jumalanpalveluksessa voi helposti johtaa erillisyy-
den ja ulkopuolisuuden tunteeseen. Toisaalta pelkästään jo virsien sanojen seuraaminen virsikirjasta 
voi auttaa vieraudesta takaisin pyhän näytelmän pariin. Ihminen voi virsien sanoja seuraamalla tun-
tea yhteyttä virren henkilöihin ja virren sisältöön ja sanomaan. Toisaalta Kaino tuo esille sen, että 
jumalanpalveluksissa käyminen on saanut virret rakkaiksi ja läheisiksi, toisaalta sen, että jotkut vir-
ret tuntuvat edelleen vierailta. Virsien veisaaminen näyttää vaativan opettelua ja totuttelua. Juma-
lanpalveluksessa voi toisaalta oppia uudestaan jo unohtuneita virsiä. Samankaltaisen huomion virsi-
en tuttuudesta ja vieraudesta jumalanpalveluksessa ovat tehneet Leinonen ja Niemelä tutkimukses-
saan. Heidän tutkimusjoukostaan valtaosa toivoi jumalanpalveluksiin tuttuja virsiä ja antoivat kri-
tiikkiä oudoista virsistä. Tuttujen virsien laulaminen näyttäytyi heidänkin tutkimuksessaan tärkeänä 
asiana.387     
     Yksi tämän tutkimuksen haastateltu totesi, että joskus virret säestetään niin korkealta, että seura-
kunnan on vaikea veisata niitä.388 Haastateltujen mielestä virsien tulisi olla selkeästi merkittyinä, 
ettei seurakuntalaisilla ole epäselvyyksiä siitä, mitä ja milloin veisataan sekä se, että joskus voisi 
jumalanpalveluksessa olla vähemmän virsiä. Tällöin virsien veisuu on koettu raskaana.  
      Anders Ekenberg sanoo, että musiikki on osa ihmisen inhimillisyyttä, ihmisen perusolemusta.389  
Ihmiskunta on koko historiansa ajan laulanut ja soittanut. Musiikki on aina liittynyt olennaisena 
osana uskonnollisiin rituaaleihin ja kultteihin. Ekenberg nimittää musiikkia jumalanpalveluksessa 
soivaksi sakramentiksi, koska se on oman olemuksensa kautta yhteydessä pyhään, tuonpuoleiseen. 
Ekenberg toteaa liturgisesta musiikista, että se on sekä oma erityinen lajinsa että kehittynyt kunkin 
ajan yleisten musiikillisten virtausten mukana.390 Kirkollinen musiikki eroaa maallisesta musiikista 
siinä, että sillä on erityinen kyky toimia uskonnollisena symbolina, sillä on hengellistä symbolista 
voimaa. Musiikki - laulu ja soitto - ovat kuin jumalanpalveluksen äidinkieltä. Musiikki nousee itse 
jumalanpalveluksen ytimestä, sen olemuksesta.391 Laululla, laulamisella ja soittamisella on alusta 
lähtien ollut keskeinen sija kristillisessä seurakunnassa. Nimenomaan luterilaisen jumalanpalveluk-
sen keskeiseksi piirteeksi on tullut seurakuntavirren vahva asema.392 Yksittäisistä virsistä esille nou-
see tässä tutkimuksessa virsi numero 228. Sitä pidetään erityisen puhuttelevana, koska siinä koetaan 
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 olevan ylistystä ja palvontaa. Sen ajatellaan olevan kuin silta yli ajan ja paikan ja sen koetaan luo-
van yhteyttä aikaisempiin sukupolviin.  
       Musiikki näyttäytyy tämän tutkimuksen valossa jumalanpalveluksessa mm. sosiaalisen toimin-
nan mahdollistajana ja tunnelman luojana. Kirkossa kuultava perinteinen kirkkomusiikki virsineen 
ja urkuineen voi erottaa arjen pyhästä ja jumalanpalveluksen muusta ajasta. Se on omalta osaltaan 
luomassa myyttistä aikaa, joka on erotettu arkisesta ajasta ja arkisesta olemisesta, ja jossa voi koh-
data Jumalan ja tuonpuoleisen. Musiikki vaikuttaa paitsi tietoisesti myös alitajuisesti. Se rakentaa 
omalta osaltaan transitionaalitilaa, jossa pyhä näytelmä käy mahdolliseksi. Birgitta Sarelin toteaa, 
että yhdessä veisattavat virret luovat yhteistä koodikieltä veisaajien keskuudessa. Virsillä on vahva 
kyky luoda yhteisöllisyyden tunnetta veisaajien keskuudessa: virret puhuttelevat ihmisessä sekä 
järkeä että tunnetta.393  
    Virsiä veisattaessa näyttää aktivoituvan sekä ihmisrooli että jumalarooli.394 Kuten olen todennut, 
pyhän näytelmän sisällä voidaan omaksua erilaisia rooleja jumalanpalveluksen kuluessa. Kainolle 
oma uskontraditio ja Raamatun sisältö ovat hyvinkin tuttuja. Hän perustelee näkemystään musiikin 
tarpeellisuudesta esimerkiksi Uuden Testamentin ajan juutalaisilla uskonnollisilla tavoilla tai Raa-
matun kirjoituksilla (erityisesti Vanhan Testamentin Psalmit). Hän tietää niistä paljon, ja ne ovat 
tulleet luontevaksi osaksi hänen subjektiivista uskonnon harjoitustaan.  
     Kaino voi kokea esimerkiksi Gloria-säkeen laulamisen aikana olevansa kuin yksi uskovien jou-
kossa ylistämässä, ja kiittämässä Jumalaa. Tuossa hetkessä näyttää aktivoituvan raamatullinen rooli 
Gloriaa veisaavista ihmisistä.395 Samalla aktivoituu jumalarooli, joka on Gloria-säkeen kohde. Ih-
minen ja Jumala ovat dialogissa pyhässä nyt-ajassa, mikä on merkittävä uskonnollinen elämys. Glo-
ria-säkeen laulamisen aikana hänen arjesta erotettu pyhä minänsä on rooliutunut Raamatun kerto-
muksen Jumalaa ylistäviin ihmisiin. Hänelle Gloria-säkeen aikana pyhä aika murtautuu maalliseen 
aikaan, ja tuo preesensissä läsnä oleviksi Raamatun Jumalaa ylistävät ihmiset. Hän voi olla tuossa 
hetkessä kuin yksi heistä rooliutumisen kautta. Hänen omat inhimilliset kertomuksensa voivat kie-
toutua ajan ja paikan ylittävällä tavalla virsien ja liturgisten laulujen sanoihin. 
 
Rooliutuminen  
Miten voidaan selittää se, että jumalanpalvelukseen osallistuva ihminen voi kokea olevansa esimer-
kiksi yksi valkopukuisten (= kuolleiden ja Taivaaseen päässeiden) joukossa laulamassa Halleluja-
säettä tai kuin se, joka veisaa virressä omasta syntisyydestään? Jotta ihminen huomaa jotakin, hänen 
täytyy olla tietoinen siitä asiasta jonka hän huomaa. Tämä tarkoittaa sitä, että yksilöä ympäröivä 
uskonnollinen kulttuuri kertomuksineen yhdistyneenä ihmisen omaan motivaatioon antaa mahdolli-
suuden uskonnolliseen elämään ja toimintaan. Ilman tietoa omasta uskonnollisesta traditiostaan ja 
sen pyhistä kertomuksista, symboleista ja riiteistä ei uskonnollinen toiminta ole mahdollista.396 
Ympäröivä uskonnollinen kulttuuri antaa ihmiselle ne mallit, roolit ja kertomukset, jotka tulevat 
eläviksi ihmisen uskonnollisen elämän kautta.397 Ihminen omaksuu useimmiten sen uskonnollisen 
kulttuurin kertomuksineen ja arvoineen, jossa hän on kasvanut.398 Kirkon uskontraditio, ihmisen 
oma kasvuprosessi sekä hänen kulttuurinen, sosiaalinen ja yksilöllinen maailmansa vaikuttavat 
kaikki vuorovaikutuksessa keskenään yksilön uskonnollisuuden rakentumiseen.399 Jos Suomen 
                                                 
393 Sarelin 2005, 50. 
394 Hjalmar Sundén esitteli rooliteoriansa kirjassaan Religion och rollerna vuonna 1959. 
395 Sundén 1959; Holm 1999, 46. 
396 Spilka et al. 2003, 255, 258. 
397 Geels & Wikström 2009, 96. 
398 Sundén 1959, 51–69. 
399 Kettunen 2003, 364–365. 
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evankelis-luterilaisen kirkon jumalanpalveluksissa vuosikymmeniä toistuneet virret, vuorolaulut, 
tekstit ja rukoukset eivät olisi jumalanpalvelukseen osallistuvalle ihmiselle tuttuja, hänelle tuskin 
olisi mahdollista rooliutua niihin.  
      Uskonnollisuus on henkilökohtainen ja sellaisenaan subjektiivinen ja ei teoretisoitavissa oleva 
asia. Se on tunnetta, joka koskettaa ihmisen syviä kerroksia. Uskonnollisen elämänsä kautta ihmi-
nen kokee olevansa suhteessa tuonpuoleiseen.400 Uskonnoille on tyypillistä ihmisen ja Jumalan vä-
linen dialogi, joka saa muotonsa erityisesti uskonnollisissa pyhissä kertomuksissa, lauluissa ja ru-
kouksissa.401 Roolit ovat tärkeitä, paitsi sosiaaliset roolit myös kirjalliset roolit. Eri uskonnoilla on 
omat mallinsa uskonnollisille rooleille. Malli on tallennettu kunkin uskonnon pyhiin kirjoituksiin. 
Ihmisen oma elämä liittyy esimerkiksi Raamatun kertomusten tai virsien sanojen elämään roo-
linoton kautta. Uskonnolliselle ihmiselle kaikki ei ole pelkästään maallista, vaan omassa uskonnos-
sa säännöllisesti toistuvat musiikilliset elementit, rituaalit ja traditiot antavat uskonnolliselle elämäl-
le kokonaisvaltaisen, ajan ja paikan ylittävän merkityksen.402 Tämä edellyttää kuitenkin elämistä 
niiden vaikutuspiirissä. 
    Voidaan puhua jopa oppimisprosessista, jossa on omat roolit ihmiselle ja Jumalalle. Uskonnolli-
sessa roolinotossa esimerkiksi musiikin kautta on tunne-, merkitys- ja kognitiofunktio. Tällainen 
roolinotto on yleensä lyhytkestoinen ja intensiivinen. Uhkaavassa tai ahdistavassa elämäntilanteessa 
ihminen voi poimia uskonnon kirjallisesta traditiosta tai virsikokoelmasta henkilön, jonka hän tun-
tee olevan lähellä omaa elämäntilannettaan. Samalla aktivoituu tuon tilanteen jumalarooli. Ihminen 
voi tuntea olevansa kuten virttä veisaava syntinen ihminen tai yksi ylistystä jouluyönä Jumalalle 
laulavista enkeleistä. Tällöin jumalaroolissa oleva Jumala voi toimia ihmisen elämysmaailmassa 
samalla tavoin kuin hän on toiminut roolimallin kanssa.403 Kun veisataan niitä virsiä, jotka ovat 
Raamatun tekstien pohjalta laadittuja, virsien sanoista voi tulla totta veisaajalle tuossa hetkessä. 
Virsien veisaaja voi tuntea olevansa keskellä tapahtumien kulkua, itse osallisena niissä. Veisates-
saan ihminen asettuu vuoropuheluun Jumalan kanssa ja toteuttaa omaa ihmisrooliaan aina kyseessä 
olevan virren sisällön mukaisesti. Samalla aktivoituu dialogin toinen osapuoli eli jumalarooli, joka 
vastaa kulloisenkin ihmisroolin tarpeisiin ja toiveisiin virren sisällön mukaisesti. 
  
                                                 
400 Sundén 1959, 21. 
401 Holm 1999, 46. 
402 Wikström 2004, 31. 
403 Sundén 1959, 51–69, 109–128. 
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 4.4 Fyysinen toiminta - yhteys itseen, toisiin ihmisiin ja Jumalaan  
 
 
Fyysinen toiminta - yhteys itseen, toisiin ihmisiin ja Jumalaan; mikrokertomus: Teke-
mällä erilaisia asioita ruumiillisesti Kaino tulee enemmän tietoiseksi omasta itsestään ja tun-
temuksistaan jumalanpalveluksen kuluessa. Kaino tekee paljon jumalanpalveluksen aikana: 
hän istuu, nousee seisomaan, polvistuu, rukoilee, veisaa, ristii kätensä, lausuu yhteen ääneen 
toisten kanssa jne. Tällaisten erilaisten tuttujen ja totuttujen asioiden tekeminen tuntuu hänestä 
hyvältä, ja hän kokee voivansa esimerkiksi seisomaan nousemalla ilmaista kunnioitustaan Ju-
malaa kohtaan. ”Se on niin ku kunniaa Jumalalle. Niin kunnia. Sillä osotetaan kunniaa ja kii-
tosta”.  
    Hänestä tuntuu myös siltä, että kun ihmiset jumalanpalveluksen aikana tekevät yhdessä eri-
laisia asioita, he tulevat lähemmäksi toisiaan. Kainolle tulee tunne, että tässä ”ollaan yhteisellä 
asialla”. Hänestä on mukavaa, kun seurakuntalaiset lukevat Raamatun tekstejä. Se luo hänestä 
yhteyttä seurakuntalaisten ja papin välille, sekä antaa seurakuntalaisille mahdollisuuden osal-
listua. Tehtävään ei pidä hänen mielestään ”ryhtyä kevyesti eikä harjoittelematta”.  
 Ja kun yhdessä lausutaan uskontunnustus, Kainolle tulee tuntu, että läsnä on sillä hetkellä 
enemmän ihmisiä kuin mitä kirkossa on paikalla: samaa uskontunnustusta lausuivat tässä sa-
massa kirkossa nyt jo kuolleet Kainon vanhemmat ja isovanhemmat. Jotenkin hekin tuntuvat 
olevan paikalla uskontunnustusta yhdessä lausuessa. Samankaltainen tunne Kainolle tulee, 
kun hän polvistuu ehtoolliselle. Yhteen ääneen synnintunnustusta lausuttaessa Kaino tuntee 
yhteyttä muihin kirkkotilassa oleviin: kaikki ”ovat samalla viivalla syntisinä ihmisinä Jumalan 
edessä”. Hänen mielestään ei ole kenenkään pakko lausua yhteen ääneen, yhtä hyvin ”voi hil-
jaa mielessään yhtyä sanoihin”.  
Yhteys Jumalaan on Kainolle jumalanpalveluksessa ”rauhaa ja hyvää oloa”. Hänelle juma-
lanpalvelus on kuin ”koskettava juhla, jossa hän liikuttuu”. Hän kokee, että tämä tunne ”ei ole 
hänestä itsestään lähtöisin, vaan se on lahjaa”. Ehtoollisen nauttiminen on Kainolle tärkeää. 
Siinä hän tuntee syömisessä ja juomisessa kohtaavansa Jumalan. ”Se on aivan ihanaa, että mä 
saan polvistua sen aterian edellä ja Jumalan edessä. Kun sä puhutkin siitä, niin mulla alkaa jo 
rintaa kiristää, koska musta se on jotakin aivan elämän suurimpia tapahtumia mennä ehtoolli-
selle”. Kainon mielestä papilla on tärkeä rooli siinä, millaiseksi yhteisöllisyys jumalanpalve-
luksen aikana muodostuu.  
  
Jumalanpalveluksessa näyttää ilmenevän kolme perustavanlaatuista yhteyttä: ihmisen yhteys omaan 
itseen, toisiin ihmisiin ja Jumalaan.404 Tämän tutkimuksen aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että 
jumalanpalvelukseen kuuluvat erilaiset fyysiset elementit voivat vahvistaa näitä kaikkia kolmea. 
 
Yhteys omaan itseen 
Näyttää siltä, että jumalanpalveluksessa ihminen kykenee elämään sisäisesti läpi erilaisia uskonnol-
lisia tuntemuksia. Tämä näyttää lisäävän yhteyttä omaan itseen. Jumalanpalveluksen kuluessa ihmi-
nen voi vahvistaa yhteyttä itseensä ikään kuin keskustelemalla oman sisäisen minänsä kanssa. Tämä 
keskustelu voi olla tietoista, puolitietoista tai tiedostamatonta. Erilaiset fyysiset toiminnot jumalan-
palveluksen aikana voivat edesauttaa tätä. Niillä voi ilmaista sisäisiä uskonnollisia tuntemuksia, 
                                                 
404 Modéus 2005, 37. 
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ajatuksia ja mielipiteitä jumalanpalveluksen kuluessa. Pyhän näytelmän aikana tapahtuvat erilaiset 
seisomiset, istumiset, käsien ristimiset ja yhteen ääneen lausumiset voivat nostaa puolitietoisesta 
tietoisuuteen erilaisia uskonnollisia tunteita, ajatuksia ja mielipiteitä.  
     Toiseksi fyysinen toiminta voi myös synnyttää uskonnollista tunnetta. Seisomaan nouseminen 
voi sekä ilmaista kunnioitusta että synnyttää kunnioituksen tunnetta. Yhteys omaan itseen - omaan 
sisäiseen minään - voi antaa mahdollisuuden käsitellä jumalanpalveluksen aikana omia tietoisia ja 
puolitietoisia elämänkysymyksiä. Jumalanpalveluksen kokonaisuuden merkityksellisyyden kehällä 
juuri elämän syvien kysymysten käsittely on yksi keskeisistä asioista merkityksellisen jumalanpal-
veluksen rakentumisessa. Elämän syviä kysymyksiä käsittelen luvussa viisi. 
 
Yhteys toisiin ihmisiin 
Kaikki ihmiset kirkossa muodostavat yhteisen kokonaisuuden, joka toimii yhdessä, yhteisen käsi-
kirjoituksen eli jumalanpalveluskaavan mukaisesti. Tätä yhteisöllisyyttä näyttävät vahvistavan 
omalta osaltaan yhdessä tehtävät fyysiset liikkeet.405 Ne voivat lisätä yhteyden tunnetta muihin 
kirkkotilassa oleviin, ja samalla tavalla samanaikaisesti käyttäytyviin ihmisiin. Pyhän näytelmän 
kuluessa tulevat kuuluviin paitsi näytelmän ohjaajan eli papin, myös muiden näytelmään osallistu-
vien eli seurakuntalaisten äänet. Erityisesti ihmisten keskinäistä yhteyttä rakentaviksi seikoiksi mai-
nitaan virsien veisaaminen, yhteen ääneen lausuminen, ehtoollinen, rippi, sekä se, että seurakunta-
lainen lukee Raamatun tekstejä. Tuolloin seurakunnan ääni vahvistuu. Yhteisöllisyyttä syntyy täl-
löin konkreettisen toiminnan kautta suhteessa toisiin ihmisiin.406 Yhdessä toimiva ja liikkuva yhtei-
sö - yhteistä ruumiinkieltä puhuva eli samaa näytelmää näyttelevä joukko - luo yhteisyyden tunnetta 
toisiin ihmisiin tilassa. Tämä vahvistaa useiden - ei vain papin tai kanttorin - äänien kuulumista li-
turgiassa.407  
     Vaikka Kaino suosii pääjumalanpalveluksessa lähinnä perinteisiä muotoja, hän on ottanut myön-
teisesti vastaan jumalanpalvelusuudistuksen myötä tulleen tavan, että seurakuntalaiset lukevat juma-
lanpalveluksessa Raamatun tekstejä. Hänen mielestään seurakuntalaiset pääsevät näin itse vaikut-
tamaan ja tekstien lukeminen yhdistää hänestä työntekijöitä ja seurakuntalaisia. Hän pitää tehtävää 
arvokkaana, jopa kunnia-asiana ja hän suhtautuu avustajien käyttöön jumalanpalveluksessa muu-
tenkin myönteisesti.  
     Lukijoiden käyttö voi lisätä paitsi yhteyttä toisiin ihmisiin myös tuoda vaihtelua jumalanpalve-
lukseen. Samoin seurakuntalaisten toimiminen lukijoina voi vähentää jumalanpalveluksesta sellaista 
tuntua, että seurakunnan työntekijät toimittavat jonkin tapahtuman, ja seurakuntalaiset seuraavat 
tapahtumaa kuin näytelmän katsomossa. Pyhän näytelmän onnistumisen näkökulmasta näyttää ole-
van tärkeää, että seurakuntalaiset ovat mukana tapahtumisessa. Lukemaan ei pidä ryhtyä Kainon 
mukaan kevyellä mielellä. Kysymys on enemmästä kuin pelkästä lukemistapahtumasta. Se on pal-
velu- tai jopa todistustehtävä, johon pitää suhtautua vakavasti. Esille tuodaan myös se, että seura-
                                                 
405 Lisää jumalanpalveluksen yhteisöllisyydestä elämän syvänä kysymyksenä luvussa 5.1. 
406 Räsäsen tutkimuksessa ehtoollinen näyttäytyi tästä tutkimuksesta poiketen tilanteena, joka on hyvin henkilökoh-
tainen kokemus. Se ei hänen tutkimuksessaan ole niinkään yhteisöllinen, seurakuntaa yhdistävä hetki (Räsänen 
1995, 172.). Voidaan ajatella, että tämän tutkimuksen tulos ja Räsäsen tutkimuksen tulos eivät välttämättä ole toi-
silleen vastakkaisia. Vaikka tämän tutkimuksen haastateltavat korostavatkin ehtoollisen yhteisöllisyyttä rakentavaa 
puolta, haastatteluaineistossa on nähtävissä myös se, että ehtoollisen nauttiminen on mitä henkilökohtaisin hetki. 
Ehtoollinen voidaan tämän tutkimuksen valossa ajatella sekä yksityiseksi että yhteisölliseksi tapahtumaksi. Räsänen 
toteaa myös, että jumalanpalveluksessa on varsin vähän yhteisöllisyyttä rakentavia elementtejä (Räsänen 1995, 
188). Tämä tutkimus ei tue kyseistä Räsäsen väitettä. 
408 Gail Ramshaw puhuu useiden äänien kuulumisesta samanaikaisesti jumalanpalveluksen aikana (luento Jär-
venpää 2004). 
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 kuntalaisia voisi käyttää useammin lukijoina. Erityisesti toivotaan, että lukijoina olisi sekä miehiä 
että naisia, nuoria ja vanhoja. 
    Näyttää siltä, että lukijaksi ryhtymisellä on oma psykologinen ja subjektiivinen kynnyksensä. 
Esiintymistilanne jumalanpalveluksessa voi tuntua jännittävältä, oudolta ja itselle vieraalta. Tehtä-
vään pitää Kainon mukaan antaa koulutusta. Hän korostaa, että näin voidaan etukäteen välttää sel-
laisia tilanteita, joissa jumalanpalvelukseen keskittymistä eli pyhän näytelmän onnistumista häirit-
see se, että joku lukee Raamatun tekstejä liian hiljaisella tai epäselvällä äänellä. Tällaisessa tapauk-
sessa yhteyttä toisiin ihmisiin ei välttämättä synny yhtä herkästi kuin silloin, kun Raamatun tekstejä 
lukeva henkilö toimii luontevasti, ja on tehtävässään rennon oloinen.408  
     Yhteen ääneen lausuminen näyttää vahvistavan yhteyttä toisiin ihmisiin tilassa. Yksi jumalan-
palveluksen keskeisimmistä ja vanhimmista rukouksista on Isä meidän -rukous. Isä meidän -
rukouksen ja uskontunnustuksen lausuminen yhteen ääneen on haastatelluille tärkeä osa jumalan-
palvelusta. He pitävät hyvänä ja arvokkaana sitä, että nämä saadaan lausua yhteen ääneen. Se on 
heille osa kokonaisvaltaista osallistumista, uskosta todistamista ja se lujittaa heistä uskoa ja yhtey-
den kokemista erityisesti muiden kirkossa olevien kanssa. Yhteys voi koskettaa paitsi tilassa olevaa 
yhteyttä, myös ajassa olevaa yhteyttä. Isä meidän -rukous ja uskontunnustus voivat luoda siltaa 
edesmenneisiin sukupolviin. Tämä vahvistaa pyhää aikaa. Pyhää aikaa ja siinä koettua yhteyttä 
menneisiin sukupolviin voi vahvistaa myös polvistuminen ympyrän muotoisen alttarikaiteen äärellä 
(Tuusulan kirkossa). Kaino tuo esille sen seikan, että ehtoollista ovat nauttimassa hänen kokemuk-
sensa mukaan samanaikaisesti sekä hän itse, että ne läheiset ystävät ja omaiset, jotka ovat jo kuol-
leet. Samanaikaisesti rakentuu yhteyttä myös tulevaan aikaan. Se tarkoittaa, että jo nyt, tässä ajassa 
ehtoollista nautittaessa voidaan kokea jotain siitä yhteisestä ehtoollisesta, mitä tullaan nauttimaan 
tulevaisuudessa yhdessä taivaassa. Pyhä aika nivoo yhteen mennyttä, nykyistä ja tulevaa aikaa. Py-
hässä ajassa rakentuu yhteyttä sekä ihmisiin, jotka ovat eläneet maailmassa ennen meitä, elävät sa-
massa historiallisessa ajassa, että elävät tulevassa ajassa. Ehtoolliselle polvistuttaessa nämä kaikki 
erilaiset ajat näyttävät leikkaavan toisiaan ja kohtaavan välähdyksenomaisesti toisensa.  
     Synnintunnustuksen yhteen ääneen lausuminen on hyvä asia, koska se syventää yhteyttä muihin 
kristittyihin. Yhteen ääneen lausuminen ei näytä olevan niin vaikeaa kuin yhdessä laulaminen. 
Kynnys yhteen ääneen lausumiseen on matalampi kuin laulamiseen. Hiljaisempikin ihminen voi 
haastateltujen mukaan osallistua siihen ja tuntea näin olevansa yksi joukosta. Tämä edistää yhtey-
den kokemista muihin ihmisiin pyhässä tilassa. Näyttää siltä, että ihmisillä on halu tuottaa jumalan-
palveluksen aikana yhteisöllistä kieltä, jollainen on esimerkiksi yhteen ääneen lausuminen. Useim-
mat eivät halua erottautua joukosta, vaan pikemminkin heillä näyttää olevan tarve nivoutua osaksi 
jumalanpalvelusyhteisöä. Yhteen ääneen lausumisten aikana oma yksilöllinen ääni sulautuu osaksi 
yhteisön ääntä, jolla jumalanpalveluksen aikana yhteisöllistä todellisuutta luodaan ja ylläpidetään.   
     Samankaltainen kokemus oli Räsäsen tutkimuksiin osallistuneilla. Useimmat heistä kokivat yh-
teen ääneen lausutun synnintunnustuksen myönteiseksi, henkilökohtaiseksi ja osallistumista lisää-
väksi tekijäksi.409 Vaikka Kaino toteaa, ettei synnintunnustuksen yhteen ääneen lausumiseen ole 
pakko osallistua, osallistumatta jättämineni voi silti olla epävarmuutta ja pyhän näytelmän epäon-
nistumisen riskiä lisäävä elementti. Tämä saattaa johtua siitä, ettei ehkä löydetä oikeaa kohtaa virsi-
kirjasta tai ollaan epävarmoja omasta äänenkäytöstä tai lausumisen rytmissä pysymisestä. Osaltaan 
tämä näyttää kertovan myös siitä, että yhteen ääneen lausumisen perinne ei ole voimakkain juuri 
                                                 
409 Leinosen ja Niemelän tutkimuksessa nousee positiivisena asiana esille se, että seurakuntalaisilla on mahdolli-
suus osallistua jumalanpalveluksen toteuttamiseen esimerkiksi lukemalla Raamatun tekstejä. Erityisesti aktiivisesti 
jumalanpalveluksiin osallistuville tämä näyttää heidän mielestään olevan tärkeää (Leinonen & Niemelä 2012, 17). 
409 Räsänen 1996, 157; Räsänen 1995, 75. 
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synnintunnustuksen kohdalla. Sen sijaan Isä meidän -rukouksen ja uskontunnustuksen yhteen ää-
neen lausumista haastatellut pitävät luontevana asiana. Tämä tapa on kuulunut luterilaiseen juma-
lanpalvelukseen alusta lähtien. 
     Vaikka uusia, perinteistä poikkeavia fyysisiä toimintoja vierastetaan aineistossa, perinteisiä ja 
tuttuja jumalanpalveluksessa olevia ruumiillisia liikkeitä pidetään tärkeinä, asiaan kuuluvina ja yh-
teisöllisyyttä rakentavina. Edellä olen jo maininnut virsien veisuun ja yhteen äänen lausumisen täl-
laisina seikkoina. Myös käsien yhteen ristiminen, seisomaan nousemiset, vuorolaulujen laulaminen 
ja pään laskeminen alas rukouksen ja hiljentymisen merkiksi voidaan laskea kuuluviksi mukaan 
näihin yhteyttä rakentaviin tuttuihin ruumiillisiin tekemisiin. Ne ovat pitkään kuuluneet luterilaiseen 
jumalanpalveluskäytäntöön ja niihin on totuttu. Näyttää siltä, että erilaiset tutut liikkeet ja asennot 
jumalanpalveluksen aikana luovat merkityksellisyyttä sosiaalisesti. Tietyt tutut toiminnot ja niiden 
merkitykset jatkuvat, uusiutuvat ja vahvistuvat jumalanpalveluksessa. Ruumiilliset asennot ja teke-
miset ilmaisevat jotain, eli ne voivat toimia symboleina jollekin oman yksilöllisen ominaislaatunsa 
mukaisesti. Ne ovat oman uskonnollisen traditionsa sisällöllisiä ilmauksia.410 Tuttuus ja toistuvuus 
jumalanpalvelukseen kokoontuvien keskuudessa voivat avata näitä ruumiillisten asentojen ja liik-
keiden symbolista maailmaa ja rakentaa yhteyttä ihmisten kesken.  
     Ihminen kykenee ymmärtämään toisten liikkeitä, koska jumalanpalvelustapahtumassa mukana 
olevat ihmiset jakavat saman sosiaalisen ja yhteisöllisen todellisuuden. Voidaan puhua merkitys-
täyteisistä asennoista ja liikkeistä. Tällaiset asennot ja liikkeet ovat uskonnolliselle olemiselle perus-
tavanlaatuisia.411 Tietyn yksittäisen uskonnollisen tradition sisällä tietyt ruumiilliset asennot ja liik-
keet hahmottavat tietynlaista maailmaa, ja tämä maailma edellyttää ja odottaa tietynlaisia eleitä ja 
asentoja.412 Tätä voidaan kutsua myös uskonnolliseksi kielipeliksi. Oman uskonnollisen viitekehyk-
sensä sisällä ruumiilliset liikkeet ja asennot voivat rakentua sosiaalisiksi normeiksi. Niiden kautta ja 
niiden avulla yksilö on suhteessa itseensä, tuonpuoleiseen ja toisiin ihmisiin. Nämä asennot ovat ei-
teoreettisia tapoja lähestyä tuonpuoleisuutta tai toiseutta. Samalla ne ovat uskonnollisen yhteisön 
oma sosiaalinen luomus, kielipeli.413   
     Yksittäisessä jumalanpalveluksessa olevat seisomaan nousemiset, yhteen ääneen lausumiset, 
virsien veisaaminen ynnä muut ruumiilliset tekemiset pohjautuvat aina aikaisempiin vastaaviin te-
kemisiin ja toisten yksilöiden aikaisempiin liikkeisiin aikaisemmissa jumalanpalveluksissa. Tällais-
ten ruumiillisten tekemisten ja asentojen kautta yksilön jumalanpalveluksen aikana hahmottunut 
uskonnollinen maailma kytkeytyy toisten hahmottamiin maailmoihin, ja yhteisöllisyyden tuntemus 
kasvaa. Tällä tavoin luterilainen uskonnollinen maailma kulkeutuu perintönä yksilöiltä toisille.414  
     Yksilö on ruumiillisten toimintojen kautta sekä aktiivinen merkityksenantaja että samanaikaisesti 
merkityksiä vastaanottava uskonnollisen yhteisön jäsen. Hän on sekä toimija että vastaanottaja. Täs-
tä näkökulmasta yksilö on jumalanpalveluksen aikana ruumiillisten toimintojen ja asentojen suhteen 
sisä- ja ulkopuolinen yhteisyys. Merkityksiä syntyy tästä näkökulmasta katsottuna sisä- ja ulkopuo-
lisuuden rajapinnalla eli maailman ja yksilön rajalla. Samankaltaista ajatusta sivuavat tutkijat Ladd 
ja Spilka sekä Wikström. Rukousta ja muuta uskonnollista viestintää - esimerkiksi ruumiillisia liik-
keitä - käytetään samanaikaisesti sekä itsetutkiskeluun, sosiaaliseen toimintaan että jumalasuhteen 
hoitamisen välineenä.415 Wikström määrittelee tämänkaltaisen yhteisöllisyyden ja yksityisyyden, 
sisäisyyden ja ulkoisuuden vaihtelua jumalanpalveluksessa heiluriliikkeeksi. Hän toteaa, että juma-
                                                 
410 Utriainen 1999, 51. 
411 Berger & Luckmann 1994, 43. 
412 Heinämaa 1996, 84. 
413 Berger 1967, 73, 80. 
414 Heinämaa 1996, 85. 
415 Ladd & Spilka 2006, 233–251. 
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 lanpalveluksessa on elementtejä, jotka ovat yksityisiä. Ihminen voi subjektina kohdata ”Toisen”, ja 
hän voi kokea itsensä minuksi, jolla on henkilökohtainen vastuu. Toisaalta jumalanpalveluksessa on 
elementtejä, joissa yksilö yhdessä muiden kanssa muodostaa yhteisen, kollektiivisen minän. Dy-
naaminen heiluriliike yksityisen ja kollektiivisen välillä rytmittää jumalanpalvelusta. Esimerkkinä 
yksityisestä elementistä voi olla esimerkiksi ehtoollisen vastaanottaminen. Kollektiivinen esimerkki 
voi olla yhdessä seisomaan nouseminen. Tällainen heiluriliike on kulkemista ekstraversion ja intro-
version välillä. Jumalanpalveluksessa ihminen keskittyy toisaalta siihen, mitä muut samassa tilassa 
tekevät tai sanovat. Tällöin huomio kiinnittyy ulospäin ja on kysymys ekstraversiosta. Toisaalta 
esimerkiksi synnintunnustuksessa ja rukoillessa huomio puolestaan suunnataan sisäänpäin. Tällöin 
on kysymys introversiosta.416    
     Kainosta poiketen kaksi haastatelluista tuo ilmi, että he kaipaisivat enemmän fyysistä liikkumista 
jumalanpalveluksen aikana. Heidän kokemuksensa on, ettei nykyinen pääjumalanpalvelus oikein 
anna mahdollisuutta ja tilaa vapaille ja spontaaneille fyysisille eleille. Nämä kaksi kokevat olevansa 
ikään kuin sidottuja olemassa oleviin käytäntöihin.417 Molemmat näistä Kainon kanssa eri mieltä 
olevista käyvät pääjumalanpalvelusten lisäksi aktiivisesti Tuomas-messuissa ja muissa erityismes-
suissa. Tämä osaltaan saattaa selittää heidän näkemystään vapaasta liikkumisesta jumalanpalveluk-
sen aikana.   
 
KYS12: Jäätkö kaipaamaan jotain sellaista, jota voisit jumalanpalveluksen aikana tehdä? 
 NT2: Kyllähän sitähän kaipaa niin ku jotakin tekis siellä. 
 Haastattelija: Ootko sä ollut Tuomasmessuissa? 
 NT2: Olen.  
 Haastattelija: Siellähän on tää, et saa liikkua. 
 NT2: Joo… 
 Haastattelija: Ja sä tykkäät siitä? 
 NT2: Joo… 
     
Eräs tärkeä osa yhteyden rakentumisessa toisiin ihmisiin näyttää olevan kirkkokahvit jumalanpalve-
luksen jälkeen. Vaikka siirtyminen pois pyhästä näytelmästä on jo käynnissä, kirkkokahvit voivat 
lisätä yhteyttä merkittävästi. Ollaan jollain tapaa kuin välitilassa: pyhä näytelmä on loppunut, mutta 
vielä ei ole siirrytty arkiseen minään eikä arkiseen aikaan. Kirkkokahveilla voi saada luontevasti 
henkilökohtaisen kosketuksen muihin ihmisiin yhdessä syömisen ja juomisen kautta. Kaino kannat-
taa kirkkokahvien järjestämistä jumalanpalveluksen jälkeen. Siellä on hänestä inhimillistä vuoro-
vaikutusta ja keskustelua, jakamista, ajatusten vaihtoa, virkistymistä ja kuulumisten kysymistä. Li-
säksi Kaino toteaa, että siellä on mukava ja lämmin tunnelma, ja että seurakuntalaiset hoitavat siellä 
toisiaan. Yhdessä syöminen ja juominen voivat tuoda ihmisiä lähemmäksi toisiaan, ja auttavat tu-
tustumaan uusiin ihmisiin ja siten laajentamaan sosiaalista kanssakäymistä.  
  
                                                 
416 Wikström 2000, 433. 




Pyhä näytelmä pyhässä tilassa mahdollistaa Jumalan eli toiseuden kohtaamisen. Jumalanpalvelus 
näyttäytyy tapahtumana, jossa voidaan tuntea Jumalan läheisyyttä, kosketusta. Tätä kokemusta ku-
vaillaan rauhallisella, seesteisellä, vapautuneella ja hyvällä ololla.  Haastatellut kokevat jumalan-
palveluksen pääosin koskettavaksi ja liikuttavaksi. Siellä on juhlan tuntua.418 Erityisesti tunnetaan 
Jumalan läheisyyttä ehtoollisen aikana ja silloin kun ”Jumalan sanaa julistetaan”.  Hardy toteaa, että 
uskonnolliset tilaisuudet ja uskonnollinen toiminta ovat keskeisiä uskonnollisten elämysten ja tun-
teiden synnyttäjiä. Tällaisia tilaisuuksia ovat Hardyn mukaan esimerkiksi jumalanpalvelukset.419  
    Aineistossa korostuu se, että Jumalan läheisyyden tuntu on Jumalan itsensä antamaa ja lahjoitta-
maa. Jumalanpalveluksesta jää hyvä mieli. Jumalan läheisyyden tuntemus liitetään erityisesti posi-
tiivisiin tunteisiin. Jumalanpalveluksen aikana ihminen voi tuntea olevansa dialogissa Jumalaksi 
nimeämänsä ja yhteisön Jumalaksi nimeämän Toiseuden tai tuonpuoleisuuden kanssa. Se on emo-
tionaalinen kokemus, jota kuvaillaan rauhallisena, arjesta irtautuneena ja positiivisena mielentilana. 
Tätä elämystä näyttävät edistävän erityisesti jumalanpalveluksen fyysisen toiminnan elementit esi-
merkiksi ehtoollisella syöminen ja juominen. Monet haluavat korostaa, että Jumala on jotain mikä 
annetaan, eli Jumalan läheisyyden tuntu ei ole ihmisen omaa aikaan saannosta. Jumalan läheisyyden 
elämys on uskonnollinen kokemus. Sitä voi aistia ajoittain tai koko jumalanpalveluksen ajan. Eri-
tyisesti ehtoollisen nauttimisen aikana Jumalan läsnäolon aistimus on vahva. Toisin kuin Kaino 
muutamat haastatelluista tuovat esille sen näkökulman, että ihmisen henkilökohtaiset kokemukset 
eivät saa olla merkityksellisiä jumalanpalveluksessa. Heistä tunnelmointi ja tunteet eivät saa tulla 
itsetarkoitukseksi.420  
 
…Pyhän läsnäolon kokeminen minä olen aika tiukkana tunnelmoinnin suhteen. Tunnelmoin-
tiin liittyy aina vaaraa pelollisuuteen, koska tunnelmasta voidaan vaikuttaa suggeratiivisesti 
ihmiseen eli vastustan kaikkea semmosta tunnelmoinnin tuontia jumalanpalvelukseen, joka 
perustuu johonkin sielulliseen keinoon kuten toistoon rytmiin ja todella sielullisia tunteita 
kuohuttavaan ja vellovaan tapaan. Pyhän kokeminen on minulle ennen kaikkea sanaan sidot-
tua ymmärrystä, siis että siinä ei tunnelmoida, vaan vahvistetaan minun ymmärrystä siitä, mitä 
on olla Jumalan kasvojen edessä. Ymmärsitkö tätä? Siis ei tunnelmointia tunnelmoinnin 
vuoksi, vaan tunnelmaa, joka vahvistaa minussa järkeä ja ymmärrystä Jumalan antamista asi-
oista. MT1 
 
    
Jumalanpalvelusta toimittavilla papeilla näyttää olevan merkitystä Jumalan läheisyyden tuntemisen 
kannalta.421 Pappi jumalanpalveluksessa on kuin pyhän näytelmän johtaja tai ohjaaja. Pappi voi 
Kainon mukaan omalta osaltaan edesauttaa tai estää Jumalan läheisyyden tuntua. Jos pappi koetaan 
lempeänä, läheisenä ja rakkaudellisena, on todennäköisempää, että ihminen aistii Jumalan lähei-
syyttä kuin jos hän pappi koetaan etäisenä tai ankarana. Suurin osa haastateltujen kokemuksista 
papeista on myönteisiä. Kuitenkin eräs haastatelluista ilmoitti, ettei ollut kokenut jumalanpalveluk-
sessa Jumalan läheisyyttä. Tämä oli johtunut hänen mukaansa siitä, että hän oli aistinut papin anka-
                                                 
418 Leinosen ja Niemelän tutkimuksessa korostui jumalanpalvelus juhlana arjen keskellä (Leinonen & Niemelä 
2012, 20). Sama ajatus löytyy Räsäsen tutkimusjoukossa (Räsänen 1995, 107). 
419 Hardy 1979, 28. 
420 MT1, MT6. 
421 Papin roolista jumalanpalveluksen aikana tarkemmin katso luku 5.4. 
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 rana, etäisenä ja luotaantyöntävänä sekä saarnan pettymyksenä. Hänelle oli ehtoolliseen osallistu-
minen ollut toisaalta korjaava kokemus.422  
 
Ihmisen ruumiillisuus     
Kaikki fyysiset toiminnot jumalanpalveluksen aikana ovat luonnollisesti ruumiillisia toimintoja. 
Siksi on syytä luoda katsaus ihmiseen ruumiillisena oliona jumalanpalveluksen aikana. Yhteyden 
kokeminen omaan itseen, toisiin tilassa oleviin ihmisiin sekä tuonpuoleisen eli Jumalan kanssa 
näyttää vahvistuvan, koska jumalanpalveluksessa ihminen toimii kokonaisvaltaisesti sekä ruumiilli-
sesti että hengellisesti. Kuten olen aiemmin todennut, liike voi luoda yhteyttä tietoisen ja puolitie-
toisen välillä. Kaino toteaa, että on luonnollista nousta seisomaan, kun kunnioitetaan Jumalaa. Istu-
en kunnioitus ei tuntuisi hänestä niin kokonaisvaltaiselta. Ihminen on jumalanpalveluksessa sekä 
henki että ruumis yhdessä. Ajatuksen että ihmisen koko keho tai ruumis on osallinen hengellisestä 
elämästä ja harjoittaa hengellistä elämää esittää esimerkiksi Pfatteicher.423   
     Ihmisen näkemistä kokonaisuutena, sekä ruumiillisena että hengellisenä olentona korostaa myös 
McGuire. Uskonnosta tulee eletty ja tosi sekä merkityksellinen ihmisen elämässä vain mikäli hän 
voi koko olemuksellaan, sekä ruumiillisesti että henkisesti elää sitä todeksi.424 Erityisesti länsimais-
sa vallitseva kristillinen traditio on hänen mukaansa menettänyt kosketustaan ihmisen kaikkien ais-
tien käyttöön. Alkukirkossa ja vielä keskiajalla kristillinen usko kosketti kaikkia ihmisen aisteja. 
Tuoksut, maut, erilaiset kosketeltavat materiaalit, äänet ja kuvat olivat tuolloin enemmän symboli-
sessa käytössä kuin nykyään. Nykyiseen läntiseen kristilliseen elämään on jäänyt hänen mukaansa 
jäljelle lähinnä virsien ja hengellisten laulujen laulaminen yhteisöllisyyttä ja sosiaalista läheisyyttä 
luovana elementtinä.425 Hän toivoo, että esimerkiksi ruoan valmistus ja sen syöminen hengellisen 
rituaalin sisällä saisi jälleen sen merkityksen, joka sillä oli alkukirkon aikana. Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa on joissakin erityismessuissa käytössä aidon leivän syöminen. Jumalanpalve-
lusten kirja sisältää paljon mahdollisuuksia erilaisiin symbolisiin toimintoihin. Miten paljon eri seu-
rakunnissa näitä mahdollisuuksia on otettu käyttöön, on jo toinen kysymys. 
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423 Pfatteicher 1997, 11. 
424 McGuire 2003, 15. 
425 McGuire 2003, 13. 
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4.5 Pyhän näytelmän käsikirjoitus – lukutaitoa vai ei?  
  
 
Pyhän näytelmän käsikirjoituksen lukutaidon mikrokertomus: Kainon mielestä jumalanpalveluk-
sessa ”ei tarvitse kauheasti touhuta”. Kynttilän voi sytyttää pallokynttelikköön rakkaalle ihmiselle. Muu 
ylimääräinen kulkeminen tuo hänen mielestään levottomuutta. Ja kaikenlainen käsien kohotteleminen 
on hänelle vierasta ainakin tavallisena pyhänä. ”Se mihin on tottunut, on hyvä”.  
Mutta Kaino pohtii niitä, jotka eivät tiedä, miten jumalanpalveluksissa käyttäydytään. Hän arvelee, että 
käsiohjelma varmasti auttaisi heitä, ” ettei tarvitsisi olla nolona.” Tuusulan seurakunnassa käytössä ole-
va käsiohjelma on Kainon mielestä selkeä ja yksinkertainen. Kainon mukaan yksi syy siihen, miksi ih-
miset eivät käy jumalanpalveluksissa, on osaamattomuus. ”Pappikin voisi hiukan opastaa”. 
 
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on totuttu eleettömään pääjumalanpalvelukseen. Se kuu-
luu luterilaiseen perinteeseen. Pyhään näytelmään pyhässä tilassa kuitenkin kuuluvat erilaiset fyysi-
set toiminnot, tietyt tavat ja tietty järjestys. Ne ovat ikään kuin näytelmän sisäisiä sääntöjä. Näiden 
sääntöjen tunteminen auttaa pyhän näytelmän onnistumisessa. Ruumiillinen toiminta hahmottaa 
tietynlaisen maailman, ja tietyllä lailla hahmottunut maailma edellyttää tai odottaa tietynlaisia elei-
tä, asentoja ja liikkeitä.426  
     Vaikka Kaino vierastaa uusia, perinteistä poikkeavia fyysisiä toimintoja pääjumalanpalveluksen 
kohdalla, kuitenkin hän kaipaa tai pitää hyvänä mahdollisuutta esimerkiksi sytyttää kynttilä pallon-
muotoiseen lähetyskynttelikköön. Jokelassa tähän on mahdollisuus, mutta Tuusulan kirkossa ei ole 
lähetyskynttelikköä paloturvallisuussyistä. Kynttilän voisi hänen mielestään sytyttää rukouskyntti-
läksi jonkun läheisen puolesta tai kuolleiden muistolle. Suurina juhlapyhinä voisi käyttää suitsuk-
keita ja kynttilöitä. Tämä on mielenkiintoinen yksityiskohta muutoin perinteisistä luterilaisista ta-
voista poikkeavia tapoja vieroksuvassa aineistossa. Aineisto ei anna vastausta kysymykseen, mistä 
nousee halu sytyttää kynttilä lähetyskynttelikköön. Yksi mahdollinen selitys voi olla se, että jo edel-
lisen jumalanpalvelusjärjestyksen aikana monissa kirkoissa on ollut mahdollisuus tällaiseen kyntti-
län sytyttämiseen. Se ei ole aivan uusi asia luterilaisessa jumalanpalveluksessa. Muitakin mahdolli-
sia selityksiä varmasti on. 
     Pyhän näytelmän säännöt näyttävät korostavan perinteisiä ja hienovaraisia liikkeitä ja tapoja. 
Taputtaminen ja muu liikkuminen tuntuvat Kainosta pääjumalanpalveluksessa enimmäkseen vie-
railta. Kulkeminen ja liikkuminen tekevät hänen mielestään levottoman olon. Kädet ristissä istumi-
nen riittää. Esimerkiksi käsien kohottamisesta ylistykseen todetaan, ettei se ole suurimmalle osalle 
suomalaisista luonteenomaista. Tällainen suhtautuminen käsien kohottamiseen jumalanpalveluksen 
aikana on yksi esimerkki pyhän näytelmän sääntöjen tuntemisen tärkeydestä. Suomalainen pääju-
malanpalvelusperinne ei juuri tunne esimerkiksi käsien kohottamisen käytäntöä. Toisaalta haastatel-
lut katsovat, että se voisi liittyä joihinkin erityisiin kirkkopyhiin.  
     Toinen esimerkki perinteisten, tuttujen ja hienovaraisten liikkeiden voimasta on ristinmerkin 
tekeminen. Eräs haastatelluista kertoo, että hän mielellään erityisesti kirkkosaliin sisään astuessaan 
tekisi ristinmerkin. Hän kuitenkin ajattelee, että se herättäisi liikaa huomiota, koska muutkaan eivät 
sitä tee.427 Tämä on esimerkki yhdessä tekemisen voimasta pyhän näytelmän aikana. Ehtoollisella 
tämä sama henkilö ajattelee voivansa tehdä ristinmerkin. Tämä tapa on vakiinnuttanut asemaansa 
                                                 
426 Heinämaa 1996, 84. 
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 luterilaisessa jumalanpalveluksessa erityisesti viimeisimmän jumalanpalvelusuudistuksen jälkeen ja 
monet kirkkovieraat toimivat näin. Ehtoollisella ristinmerkin tekeminen liittyy haastatellulla kiitol-
lisuuden ilmaukseen ehtoollisen nauttimisen jälkeen.  
    Näyttää siltä, että pyhän näytelmän epäonnistumisen riski liittyy paljolti juuri fyysisiin toimintoi-
hin jumalanpalveluksen aikana. Ne ovat jumalanpalveluksen liturgisen kokonaisuuden osia. Erilai-
set fyysiset tekemiset ovat osa sosiaalisesti määrittynyttä kielipeliä. Jumalanpalveluksen aikana 
käytettävät fyysiset toiminnot voivat olla välineitä, joiden avulla voidaan tuntea, että kuulutaan yh-
teisöön. Niiden osaaminen tai osaamattomuus määrittelee omalta osaltaan yhteisön rajoja ja vahvis-
taa yhteenkuuluvaisuuden tunnetta yhteisön jäsenten kesken. Toisaalta fyysisten toimintojen osaa-
mattomuus paljastaa ne, jotka tuntevat huonosti pyhän näytelmän käsikirjoitusta. Tässä käsikirjoi-
tuksessa näyttää olevan sisäänrakennettuna tietynkaltainen ulossulkevuus: ollaan mukana näytel-
mässä tai jäädään siitä ulkopuoliseksi. 
      Tämä näyttäytyy aineistossa esimerkiksi siinä, että monella on huoli, miten harvoin kirkossa 
käyvät selviytyvät jumalanpalveluksessa. Haastatellut toteavat itse pääosin osaavansa liturgian ul-
koiset muodot, mutta kantavat huolta toisista. Erityistä huolta kannetaan siitä, että joku tuntisi itsen-
sä jumalanpalveluksen aikana noloksi. Muista poikkeava käytös herättää heidän mukaansa huomio-
ta ja synnyttää häpeää. On olemassa tietyt liturgiset käytännöt, jotka joko tunnetaan tai sitten ei tun-
neta tai ne tunnetaan huonosti. Jumalanpalvelukseen tullaan monenlaisin odotuksin ja yksi petty-
myksen aiheuttava tekijä voi olla joutua kokemaan noloutta osaamattomuuden vuoksi. Kaino koros-
taa tässä kohden käsiohjelman merkitystä niille, jotka käyvät harvoin jumalanpalveluksissa. 
 
Käsiohjelma apuna     
Yllä olevasta mikrokertomuksesta käy ilmi, että selkeää ja hyvää opastusta kaikkeen jumalanpalve-
luksessa tapahtuvaan toivotaan. Tässä asiassa selkeä ja toimiva käsiohjelma voi haastateltujen mie-
lestä olla hyvä apuväline papin antaman ohjauksen rinnalla. Käsiohjelma on valmistettu helpotta-
maan uudistetun jumalanpalveluksen omaksumista ja kaavan oppimista. Siinä kerrotaan, mitä kul-
loinkin jumalanpalveluksessa tapahtuu. Selkeä käsiohjelma on ikään kuin pyhän näytelmän sääntö- 
tai opaskirjanen. Tästä näkökulmasta käsiohjelma näyttää lisäävän osallistumisen tunnetta jumalan-
palveluksessa. Kaino toteaakin, että käsiohjelman olemassaolo on tärkeä ja hyvä asia, kun kaavaa 
on muutettu. Edellisen jumalanpalvelusjärjestyksen aikana hän ei pääsääntöisesti tarvinnut käsioh-
jelmaa. Toisaalta hän ei nytkään käytä sitä, koska osaa kaavan nykyisinkin.  
     Käsiohjelma näyttäytyy siis apuvälineenä, joka auttaa sisälle jumalanpalvelukseen ja jäsentää 
sitä. Käsiohjelmaa pidetään erityisen tarpeellisena juuri satunnaisten kirkkovieraiden vuoksi. Myös 
Räsäsen tutkimuksessa outous näyttäytyy yhtenä syynä siihen, että jumalanpalvelus koetaan epä-
tyydyttävänä.428 Päinvastoin kuin Räsäsellä, tässä tutkimuksessa outous ja vieraus näyttävät liitty-
vän erityisesti fyysisiin toimintoihin jumalanpalveluksen aikana. Räsäsen tutkimuksessa oli väite 
”en tiennyt, missä kohtaa noustaan seisomaan”. Aktiivisista kirkossakävijöistä 9 prosenttia (N=547) 
ja satunnaisistakin kirkossakävijöistä vain 15 prosenttia (N=519) koki tässä asiassa epävarmuutta.429  
Räsäsen tulos poikkeaa tämän tutkimuksen tuloksesta. Toisaalta Leinosen ja Niemelän tutkimus 
näyttää olevan samoilla linjoilla kuin Kainon ajatus jumalanpalveluskäytäntöjen outoudesta ja sen 
mukanaan tuomasta ulkopuolisuuden tunteesta.430   
                                                 
428 Jumalanpalveluksen oudoksi kokeneet vierastivat Räsäsen tutkimuksessa myös uudistunutta musiikkia. He pitivät 
jumalanpalveluksen uudistuksia liian suurina (Räsänen 1996, 69, 73). 
429 Räsänen 1996, 87. 
430 Heidän tutkimukseensa osallistui sekä aktiivisesti kirkossa kävijöitä että satunnaisesti jumalanpalveluksiin osal-
listuvia. yksi heidän tuloksistaan on se, että suurin osa jumalanpalveluskävijöistä on aktiivikävijöitä. Heidän tutki-
musjoukossaan satunnaiskävijöitä oli hyvin vähän. Tämä on yksi viite siihen suuntaan, että keskimääräisessä ja sa-
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     Siitä huolimatta, että Räsäsen tutkimat ihmiset tuntuivat osaavan nousta seisomaan oikeissa koh-
den jumalanpalvelusta, he silti pitivät käsiohjelmaa tärkeänä (90  %).  Mäkelän tutkimusjoukosta yli 
80 prosenttia piti käsiohjelmaa hyvänä ja jumalanpalveluksen seuraamista helpottavana tekijänä.431  
Mäkelä toteaa, että harvoin jumalanpalveluksissa käyville käsiohjelman puuttuminen voi olla on-
gelma juuri osaamattomuuden vuoksi. 432  
    Selkeä käsiohjelma auttaa harvoin kirkossa käyviä sisään jumalanpalveluksen käytäntöihin. Tuu-
sulan seurakunnassa käytössä olevaa käsiohjelmaa pidetään pääosin toimivana, koska se on yksin-
kertainen ja selkeä, eikä siinä ole eri kohdille useita eri vaihtoehtoja. Kaino tuo esille sen, että ni-
menomaan ulkoiseen käyttäytymiseen liittyvät epävarmuustekijät voivat olla jumalanpalveluksessa 
ulossulkeva tekijä. Hänen mielestään ihmiset eivät käy jumalanpalveluksissa, koska eivät osaa. 
Osaamattomuus luo jännittyneisyyttä ja epävarmuutta. Esille tulee helposti jako me ja he. 
     Erityisen tarpeellisena käsiohjelmaa pidetään silloin, kun käydään jossain muualla kuin Tuusu-
lassa jumalanpalveluksessa. Tällöin käytössä oleva kaava on pääosin vieras. Mäkelän tutkimuksessa 
jumalanpalveluksen laadusta käsiohjelman puuttuminen näyttäytyi ongelmallisena niille, joille ju-
malanpalveluksen kaava on outo.433 Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on jumalanpalve-
lusuudistuksen myötä käynyt niin, että jumalanpalveluksen yhtenäiskulttuurista on siirrytty moni-
muotoiseen ja paikallisesti toteutettuun jumalanpalveluselämään. Jokaisessa seurakunnassa on käy-
tössä hieman toisistaan poikkeavat jumalanpalveluskaavat 
          Olen edellä todennut, että pappi toimii jumalanpalveluksessa ikään kuin näytelmän ohjaajan 
roolissa. Kaino toivoo, että pappi voisi jumalanpalveluksen kuluessa hienovaraisesti opastaa seura-
kuntalaisia esimerkiksi seisomaan nousemisissa. Samoin muut käytänteet kuten jatkuvan pöydän 
käyttö tai pikarien kanssa toimiminen olisi hyvä selvittää seurakuntalaisille. Samoin Mäkelän tut-
kimuksessa kävi ilmi, se että seurakuntalaiset toivovat papin näyttävän, milloin tulee istua ja milloin 
seistä.434 Mäkelä toteaa Tapio Saranevaan viitaten, että harvoin jumalanpalveluksissa käyvät jännit-
tävät, koska heillä on epävarmuus siitä, mitä kulloinkin tapahtuu. Toisaalta Modéus kritisoi sitä, että 
liturgi opastaa jumalanpalveluksen aikana seurakuntalaisia. Hänen mukaansa tällöin on vaarana 
yhdenmukaisuuden paine tai pakko.435   
     Jumalanpalveluksissa ahkerasti käyvällekin saattaa sattua erilaisia kömmähdyksiä. Toisaalta 
tutussa kotikirkossa tuttujen ihmisten ympäröimänä virheet eivät näytä merkitsevän niin paljon kuin 
silloin, kun kaikki on outoa ja vierasta. Kaino voi sivuuttaa virheet pienellä harmistuksella, mutta ne 
eivät ole esteenä hänen kirkossa käymiselleen. Jumalanpalvelus pyhänä näytelmänä kokonaisuudes-
saan kaikkine erilaisine fyysisine muotoineen on hänelle niin tuttu, että turvallisuuden tai merkityk-
sellisyyden tuntu eivät katoa pienten ulkoisten lipsahdusten vuoksi. 
                                                                                                                                                                  
tunnaisotannalla valitussa jumalanpalveluksessa suurin joukko osallistujista on aktiivikävijöitä ja joukkoon mahtuu 
vain muutama satunnaiskävijä. Tyytyväisimpiä jumalanpalveluksiin ovat heidän mukaansa aktiivikävijät. Erityisesti 
nuoret aikuiset ovat tyytymättömiä jumalanpalveluksiin. Tutkijat toteavat, että ne jotka tulevat kirkkoon, ovat yleen-
sä tyytyväisiä osallistumaansa jumalanpalvelukseen. Tyytymättömät jäävät tulematta. Usein jumalanpalveluksiin 
osallistuvat kokevat sen enemmän omaa uskoaan hoitavaksi kuin harvoin kirkossa käyvät. Kokonaisuudessaan ak-
tiivikävijöiden kokemukset jumalanpalveluksesta ovat myönteisempiä kuin satunnaisten kävijöiden. Leinosen ja 
Niemelän tutkimustulosten äärellä on väkisinkin pohdittava sitä, voisiko Kainon mainitsema osaamattomuus olla 
yksi syy heidän saamaansa tyytyväisyys-tyytymättömyys – tulokseen. On luonnollista, että ihminen, joka ei ymmär-
rä, miten hänen tulisi toimia jossakin tilanteessa ja joka ei ymmärrä tuossa tilanteessa käytettyä kieltä tai musiik-
kia, ei ole kokemaansa tyytyväinen (Leinonen & Niemelä 2012). 
431 Räsänen 1996, 126; Mäkelä 2001, 104. 
432 Mäkelä 2001, 58. 
433 Mäkelä 2001, 58, 104, 110. Mäkelä toteaa, että käsiohjelman tärkein tehtävä jumalanpalveluksessa on auttaa 
seurakuntaa vuorolauluissa. 
434 Mäkelä 2001, 71. 
435 Modéus 2005, 282. 
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    Jumalanpalveluksessa ilmenevä sulkeutuneisuus näkyy myös Räsäsen tutkimuksessa. Hän on ha-
vainnut, että jumalanpalveluksissa usein käyvät ihmiset tuntevat enemmän seurakuntayhteyttä kuin 
harvoin jumalanpalveluksissa käyvät. Samoin hän on todennut, että harvoin jumalanpalveluksissa 
käyvistä vain puolet tuntee tilaisuudessa Jumalan läsnäoloa. He kokevat jumalanpalveluksen kaa-
vamaisemmaksi, vaikeatajuisemmaksi ja pidemmäksi kuin kirkossa usein käyvät.436 Tämä kertoo 
siitä, että liturgiassa oleva käyttäytymiskoodi on näille ihmisille pääosin vieras. Huomio kiinnittyy 
silloin helposti omaan ja muiden ulkoiseen käyttäytymiseen. Liturgian sisäinen puhuttelevuus jää 
tällöin puutteelliseksi. Huoli ulkoisten muotojen oikein suorittamisesta näyttää vaikeuttavan mah-
dollisuuksia vuorovaikutukseen.  
     Modéus tekee sen huomion, että jumalanpalveluksessa on olemassa ikään kuin kirjoittamaton 
kulttuurinen koodi siitä, miten siellä tulee käyttäytyä.437 Ryhmään kuulumattomilla on usein vaike-
uksia ymmärtää ryhmän ruumiillista rituaalipuhetta ja sen käyttämää kehollista symbolikieltä. Il-
miötä valaisee kiinnostavasti myös Bonnie Wrightin ja Anne Warfield Rawlsin tutkimus kahdesta 
detroitilaisesta helluntaiseurakunnasta ja niissä käytetyistä fyysisistä toiminnoista. He toteavat, että 
eri paikallisseurakunnissa voi olla eroja fyysisten toimintojen suhteen. Vaikka opillinen ja kirkolli-
nen tausta oli heidän tutkimusseurakunnissaan sama, paikallisella tasolla oli eroja uskonnollisessa 
toiminnassa jumalanpalveluksissa.438 Vaikka Wrightin ja Rawlsin tutkimus on tehty Yhdysvallois-
sa, he nostivat esille samankaltaisen näkemyksen fyysisten toimintojen haasteellisuudesta ja moni-
ulotteisuudesta jumalanpalveluksessa kuin tämä tutkimus. Heidän mukaansa kirkossakävijän on 
tunnettava jumalanpalveluksen säännöt aivan samalla tavalla kuin jalkapallossa on tunnettava sään-
nöt voidakseen pelata sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla tai seurata sitä. Tämä auttaa heidän mu-
kaansa säilyttämään institutionaalista ja yhteisöllistä pysyvyyttä. Käytännön jumalanpalvelustilan-
teessa on yhteisöllisesti määritelty missä kohden ja millaisia uskonilmauksia sallitaan ja toivotaan.  
     Wright ja Rawls toteavat, että vaikka helluntaiseurakuntien jumalanpalveluksissa ei ole käsioh-
jelmaa, seurakuntalaiset tietävät, millaista uskonnollista toimintaa heiltä missäkin kohden jumalan-
palvelusta odotetaan. Nämä odotukset ovat seurakuntakohtaisia ja vaihtelevat. Kun ihminen toimii 
jonkin tietyn sosiaalisen yhteisön (tässä seurakunnan jumalanpalveluselämä) yhteydessä, hän sisäis-
tää tuon yhteisön käyttäytymiskoodit.439 Toimiessaan yhdessä yhteisö saavuttaa kirjoittamattoman 
yksimielisyyden siitä, mikä on kyseisessä sosiaalisessa tilanteessa toivottavaa. Tämä asettaa haas-
teen uusille yhteisön jäsenille. Heidän täytyy oppia tuon yhteisön - tässä tapauksessa jumalanpalve-
lusyhteisön - tavat ilmaista uskoaan.440 Vasta tämä oppiminen näyttää mahdollistavan syvän yhtei-
söllisyyden kokemuksen. Tästä näkökulmasta katsottuna pyhä näytelmä voi myös toteutua vaillinai-
sesti tai epäonnistua. Silloin jumalanpalveluksesta ei muodostu ihmiselle sellaista merkityksellistä 
asiaa, joka mahdollistaisi parhaalla mahdollisella tavalla elämän syvien kysymysten käsittelyä ja 
Jumalan lapseuden identiteetin vahvistumista jumalanpalveluksen kuluessa.  Myös kirkkotilan puhe 
saattaa jäädä ymmärtämättä.   
    Tämäntapaisesta ilmiöstä puhuu myös Lasse Halme, kun hän sanoo, että on olemassa kahdenlais-
ta yhteisöllisyyttä. Ensiksikin on olemassa kollektiivisuutta. Se tulee latinan sanasta ”collecto”, 
mikä merkitsee koolle määräämistä, kutsumista ja yhteen tulemista. Se on enemmänkin yhdessä 
olemista kuin yhteisöllisyyttä. Toiseksi Halme puhuu ”communico” sanasta syntyneestä yhteisölli-
syyden muodosta. ”Communico” tarkoittaa osalliseksi tulemista, yhteiseksi tekemistä ja yhteisestä 
                                                 
436 Räsänen 1996, 88, 125. 
437 Modéus 2005, 297. 
438 Wright & Rawls 2005, 196. 
439 Wright & Rawls 2005, 195.  
440 Wright & Rawls 2005, 208. 
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omaisuudesta jakamista. Pelkkä yhdessä oleminen samassa tilassa ei ole yhteisöllisyyttä sen syvässä 
merkityksessä.441   
     Voidaan kysyä, onko jumalanpalvelus myös kielipelin tunteville enemmänkin kollektiivisuutta 
kuin yhteisöllisyyttä. Onko niin, että kollektiivi on heille jumalanpalveluksen aikana tärkeämpi kuin 
yksilö? Tähän suuntaan näyttäisi viittaavan se, että erilaisiin pyhän näytelmän käsikirjoituksesta 
poikkeaviin toimintoihin Kaino suhtautuu varauksellisesti. Toisaalta aineistossa on nähtävissä myös 
se piirre, että kun itse on hyvin perillä erilaisista käytänteistä, niistä poikkeaminen ei aiheuta samas-





Käsittelin luvussa neljä jumalanpalvelusta arjesta poikkeavan olotilana, eli pyhän näytelmän näkö-
kulmasta. Jumalanpalveluksessa oleminen on hiljaisuutta, rauhaa ja lepoa. Siellä usko vahvistuu. Se 
on hengähdystauko elämässä ja ihminen saa sieltä henkistä ja hengellistä hyvinvointia. Ihminen voi 
tuntea itsensä pyhemmäksi kuin arjessa. Sunnuntain jumalanpalvelus tekee päivästä pyhän. Kirkko 
on pyhä paikka, ja alttari on kaikkein pyhin paikka kirkkosalissa. 
     Jumalanpalveluksen aikana ihminen voi tuntea olevansa keskellä Raamatun kertomusten todelli-
suutta ja osa niitä. Historiallinen ja lineaarinen aika on poissa ja tilalle on astunut myyttinen aika. 
Myyttisessä ajassa on jatkuva preesens eli mennyt, nykyinen ja tuleva aika tapahtuvat nyt-hetkessä 
ihmisen elämysmaailmassa. Hänen omasta elämänhistoriastaan voi kokemuksellisella tasolla tulla 
kuin osa suurta ajan rajat ylittävää kertomusta. Tällainen kokemus on eheyttävä ja voimaannuttava. 
Jumalanpalvelusta voidaan kuvata transitionaalitilana, jossa ihmisellä on mahdollisuus arjesta irral-
laan käsitellä hänelle tärkeitä asioita. Se voi mahdollistaa hänelle mielikuvien ja todellisuuden käsit-
telyn merkityksellisellä ja uutta luovalla tavalla. Tässä prosessissa tärkeitä osatekijöitä ovat Raama-
tun tekstit, virret ja muu musiikki, fyysiset eleet sekä rukoukset. Ne kaikki voivat merkityksellisellä 
tavalla tulla osaksi yksilön elämysmaailmaa ja vahvistaa hänen uskoaan.  
     Erityisesti fyysiset eleet jumalanpalveluksen aikana luovat yhteyttä ihmisen omaan sisäiseen 
maailmaan, toisiin ihmisiin kirkkotilassa sekä tuonpuoleisuuteen (Jumalaan). Ihminen on kokonai-
suus, johon kuuluvat sekä ruumis että henki. 
     Kaino on tottunut käymään jumalanpalveluksissa, ja hän tuntee sen hyvin. Hän kantaa huolta 
ihmisistä, jotka käyvät harvoin jumalanpalveluksissa eivätkä tunne sen tapoja. Esiin piirtyy jako me 
- he: jumalanpalveluksen eli pyhän näytelmän käsikirjoitusta joko osataan lukea tai sitä ei osata 
lukea. Tämä piirtää rajaa sisä- ja ulkopuolisuuden välille. Selkeä ja yksinkertainen käsiohjelma voi 
auttaa ulkopuolisuudesta kohti sisäpuolisuutta.   
 
                                                 
441 Halme 2006, 347. 
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 5. JUMALANPALVELUS – MAHDOLLISUUS ELÄMÄN SYVIEN 
KYSYMYSTEN KÄSITTELYYN  
5.1 Elämää kantavia voimia 
Uskonto on aina ollut ihmisille malli ja kieli joiden avulla he 
ovat pystyneet ymmärtämään itseään, toisia ihmisiä ja heitä ym-
päröivää maailmaa. (King 1993, 35) 
 
 Käsittelen tässä luvussa jumalanpalveluksen merkityksellisyyttä rakentavista tekijöistä jumalanpal-
velusta paikkana, jossa yksilöllä on mahdollisuus käsitellä erilaisia elämän syviä kysymyksiä. Mu-
kana ovat mikrokertomukset turvallisuudesta, elämänselityksestä, hengellisen identiteetin vahvis-
tumisesta ja yhteisöllisyydestä. Ne näyttäytyvät elämää kantavina voimina. Mukana ovat myös mik-
rokertomukset yksinäisyydestä, syyllisyydestä ja siitä vapautumisesta sekä kärsimyksestä ja kuole-
masta. Jumalanpalvelus voi antaa työkaluja näiden elämää uhkaavien voimien käsittelyyn. Kolman-
tena lukuna on saarna elämänkysymysten pysähdyspaikkana (ks. kuvio 3 luvussa 3.5). Saarna on 
mukana tässä luvussa siksi, että se näyttäytyy aineistossa sellaisena jumalanpalveluksen kohtana, 
jossa käsitellään paljon elämää ja sen eri puolia.  
     Käsittelin edellisessä tulosluvussa pääjumalanpalvelusta pyhänä näytelmänä pyhässä tilassa ja 
ajassa. Näyttää siltä, että parhaimmillaan pyhä näytelmä pyhässä tilassa ja ajassa voi mahdollistaa 
erilaisten syvien elämänkysymysten käsittelyä. Jumalanpalveluksesta voi muodostua ihmiselle tran-
sitionaalitila, joka antaa mahdollisuuksia ja tilaa erilaisille ihmismielen sisäisille prosesseille. Tässä 
luvussa tarkastelen niitä syviä elämänkysymyksiä, joita voi jumalanpalveluksen aikana ja kuluessa 
käsitellä. Tämä käsittely voi tapahtua tietoisella tai puolitietoisella psyyken tasolla ja rakentaa juma-








Turvallisuuden mikrokertomus: Jumalanpalvelus on Kainolle turvallinen asia. Hän oppi 
käymään säännöllisesti kirkossa jo lapsena. Hänelle on tärkeää tietää, että jumalanpalveluk-
seen voi mennä omaan kotikirkkoon joka pyhä. Siellä hän menee istumaan omalle paikalleen. 
Matkustellessaan muilla paikkakunnilla Kaino ”löytää usein tiensä pyhäisin kirkkoon”.  
Jumalanpalveluksissa käyminen on Kainolle ”Jumalan kutsumus”. Siellä hän voi olla puhu-
teltavana, sanaa kuuntelevana. Jos hän ei käy säännöllisesti sunnuntaisin kirkossa, hänestä 
tuntuu, että ”koko seuraava viikko on pilalla”. 
Kainolle ”säännöllisyys on erittäin merkityksellinen elämässä, että tietyt tärkeät asiat pitäis 
saada nauttia säännöllisesti, ett’ niitä ei sais muuttaa, vaan ihmisessä tärkeät perusasiat pitäis 
saada aina nauttia säännöllisesti. Se luo tasapainoa ja turvallisuutta. Kaikkia tämmösiä mitä 
ihminen ja sielu niin kuin tarvitsee. Jokapäiväisen leivän”. Jumalanpalveluksissa käyminen on 
tullut Kainolle tavaksi, tottumukseksi ja rutiiniksi. Jo tavan vuoksikin tulee lähdettyä sunnun-
taiaamuisin kirkkoon.  
    Kaino pitää Tuusulan seurakunnan uudistetusta jumalanpalvelusjärjestyksestä, koska se ei 
ole paljonkaan muuttunut edelliseen järjestykseen verrattuna.  Hän laulaa mielellään virsiä ja 
vuorolauluja, koska hän on tottunut niihin. Samoin hänen mielestään on hyvä, että niissä ju-
malanpalveluksen kohdissa, joissa ennenkin on käytetty avustajia, niitä käytetään edelleen. 
Tällaisia kohtia hänen mielestään ovat erityisesti esirukous ja tekstien lukeminen. Vierailla 
paikkakunnilla jumalanpalveluksissa käydessään Kaino ”tuntee usein outoutta”, koska käytös-
sä on erilainen kaava kuin kotikirkossa. Hiljaisuuden käyttöä jumalanpalveluksissa hän hiukan 
vierastaa, koska hän ei ole tottunut siihen. Hän on tottunut lausumaan Isä meidän -rukouksen 
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 Jumalanpalvelus auttaa Kainoa käsittelemään omia pelkojaan. Hän saa elää ”turvallisesti 
Jumalan omana”, vaikka elämässään hän joutuu kohtaamaan pelottavia ja järjettömiltä tuntu-
via asioita. Hänen ei tarvitse ”elää pelon vallassa, vaan hän saa ottaa elämän vastaan sellaisena 
kuin se on”. 
  
Näyttää siltä, että sellaisia asioita kaipaa, joita tekee säännöllisesti. Säännöllisyys auttaa muista-
maan asioita. Se antaa elämälle raameja ja rytmittää elämää. Se merkitsee vakiintuneisuutta eli 
eräänlaista tukirakennetta elämän rytmissä. Säännöllinen jumalanpalveluksissa käyminen antaa 
mahdollisuuden tavata tuttuja ihmisiä, jolloin sosiaaliset siteet heihin vahvistuvat. 
     Jos Kainolta jää jonakin sunnuntaina jumalanpalvelus käymättä, säännöllisyys rikkoutuu. Tällöin 
hänen elämästään näyttää katoavan ainakin seuraavaksi viikoksi yksi sitä kannatteleva tukirakenne. 
Hänellä on tunne, että hän ei ole noudattanut sisäistä kaipuutaan tai sydämessään olevaa kutsumusta 
mennä jumalanpalvelukseen. Seuraava sunnuntai antaa mahdollisuuden korjata tilanne. Osallistu-
malla seuraavana sunnuntaina jumalanpalvelukseen hän voi korjata epätasapainoon joutunutta ti-
laansa.  
     Ahkera jumalanpalveluksissa käyminen näyttää vahvistavan jumalanpalveluksen asemaa ihmi-
sen elämässä. Ollessaan riittävän vahvassa asemassa tai roolissa elämässä jumalanpalvelus voi lisää 
turvallisuuden tunnetta. Säännöllinen jumalanpalveluksissa käyminen luo elämään ennustettavuutta. 
Ihmisen elämysmaailmassaan on ainakin yksi säännöllisesti toistuva asia, nimittäin sunnuntain pää-
jumalanpalvelus. Ainakin tältä osin hän voi varmasti tietää, mitä tulevaisuus tuo tullessaan. Tietoi-
suus tästä vahvistaa turvallisuuden tunnetta. Spännäri tekee omassa tutkimuksessaan ikäihmisten 
kirjoittamista uskonnollisista teksteistä samankaltaisen havainnon. Spännäri toteaa, että turvallisuu-
den tunteen luomiseksi tai tunteen varmistamiseksi kirjoittajien ei tarvitse kuin lähestyä Jumalaa. 
Turvallisuus silloin, kun ei pysty luottamaan maailmaan tai omaan itseen, syntyy rutiiniksi muodos-
tuneista rukouksista tai yksinomaan Raamatun avaamisesta. Raamatun sana sekä rutiini näyttäyty-
vät sekä tässä tutkimuksessa että Spännärin tutkimuksessa turvallisuutta lisäävinä seikkoina.442   
    Toistuvuuden tärkeys näyttää koskevan erityisesti sellaisia asioita, jotka Kaino kokee elämässään 
tärkeiksi. Kun hän tekee tärkeiksi arvottamiaan asioita usein, siitä seuraa hänen elämysmaailmas-
saan tasapainoa, turvallisuutta ja vakiintuneisuutta. Säännöllisyyteen liittyy se, että jumalanpalvelus 
on joka sunnuntai samaan aikaan. Tutuksi tullut kellonaika kannattelee säännöllisyyttä ja on osa 
sitä. Siksikin on helppoa käydä kirkossa. Toistuva jumalanpalveluksissa käyminen totuttuun kellon-
aikaan on rytmittämässä elämää, mikä näyttäytyy positiivisena ja turvallisuutta tuottavana asiana.  
     Lähes joka sunnuntai toistuva jumalanpalveluksissa käyminen on haastateltujen mukaan luon-
nollinen osa kristityn turvallista elämää. Se on hengellistä ravintoa, joka ruokkii hengellistä elämää. 
Niin kuin muukin ravinto, hengellinen ravinto tulee nauttia säännöllisesti. Muuten seurauksena on 
ruumiillinen tai hengellinen nälkä. Myös vierailla paikkakunnilla vierailua rytmittää kirkossa käy-
minen. Ahkera jumalanpalveluksissa käyminen ulottuu näin mahdollisuuksien mukaan arkielämästä 
myös erityisiin tilanteisiin kuten matkusteluun muilla paikkakunnilla.  
     Modéus kiinnittää huomiota jumalanpalveluksen säännöllisyyteen. Hänen mielestään pitkäjän-
teisyys ja toistuvuus ovat jumalanpalveluselämän kehittämisessä tärkeitä. Hän korostaa, että juma-
lanpalvelusten ei tarvitse olla identtisiä, mutta niissä pitää säilyä ”tunnistamisen ilo”. Se tarkoittaa, 
että jumalanpalveluksen rituaalinen luonne edellyttää tiettyä vakiintuneisuutta: on väsyttävää, jos ei 
voi tietää, mitä tulee tapahtumaan.443 Samoin hänen mielestään kaipuu liturgian vanhakantaisuuteen 
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on merkki kaipuusta pysyvyyteen ja turvallisuuteen. Modéuksen kanssa samankaltaisen ajatuksen 
esittää Jouko Sihvo. Hänen mukaansa ihmiset kaipaavat elämäänsä järjestäytyneitä muotoja ja ritu-
aaleja. Näiden kautta ja avulla ihmiset kokevat turvallisuutta ja tuntevat jäsentyvänsä johonkin.444  
Tässä tutkimuksessa tuo jokin on erityisesti jumalanpalvelusyhteisö. Käymällä ahkerasti jumalan-
palveluksissa Kaino vahvistaa omaa asemaansa omassa jumalanpalvelusyhteisössään.  
     Vaikka säännöllisyyttä ja siihen liittyvää totuttua jumalanpalveluksen alkamisajankohtaa pide-
tään tärkeänä, on Kainosta poiketen aineistossa muutama, jotka olisivat valmiita siirtämään juma-
lanpalveluksen alkamisen kellonaikaa myöhäisemmäksi.445 Valmius kellonajan siirtämiseen muo-
dostaa poikkeuksen aineistossa. Perusteluina esitetään esimerkiksi levon tarve ja aamupäivän las-
tenohjelmat televisiossa. Samoin todetaan, että ehtisi paremmin valmistautua, mikäli jumalanpalve-
lus alkaisi myöhemmin.446  
   Kun jonkin asian tekee toistuvasti, siitä tulee tapa, tottumus ja rutiini. Ne näyttäytyvät ikään kuin 
säännöllisyyden sisaruksina. Toistuvuus ruokkii tapaa, tottumusta ja rutiinia. Samoin nämä kolme 




Kuvio 10: Säännöllisyys, tapa, tottumus ja rutiini. 
  
   
On oikeastaan vaikeaa täysin erotella toisistaan säännöllisyys sekä tapa, tottumus ja rutiini. Koska 
Kaino on jo lapsesta lähtien käynyt jumalanpalveluksissa, siitä on tullut hänelle tapa, tottumus ja 
rutiini. Toisaalta on niin, että omalta osaltaan jumalanpalvelukseen lähtemisen kynnystä madaltavat 
tapa, tottumus ja rutiini. Kainolle on säännöllinen jumalanpalveluksissa käyminen muodostunut 
tavaksi, tottumukseksi ja rutiiniksi. Tapa, tottumus ja rutiini näyttävät olevan yhteydessä Kainon 
turvallisuuden tunteeseen. Jumalanpalveluksessa käynti on yksi tällainen totuttu tapa. Voidaan 
myös tietyssä mielessä ajatella, että kirkossa käynti on tottumuksen tai säännöllisyyden tulos. On 
totuttu käymään säännöllisesti tietyssä lähellä sijaitsevassa kirkossa.447   
    Toisaalta on myös niin, että muutamat haastatelluista ilmaisevat säännöllisyyden sekä tavan, tot-
tumuksen ja rutiinin lisäksi erityisiä hengellisiä motiiveja käydä juuri oman seurakunnan kirkossa. 
Näitä motiiveja ovat mm. Raamatun kehotus olla jättämättä oman seurakunnan kokousta tai oman 
kotikirkon jumalanpalveluksen kokeminen hengelliseksi kodiksi.  
                                                 
444 Sihvo 1992, 19. 
445 NT7, NT9. 
446 Tutkimusta jumalanpalveluksen alkamisajankohdasta ja sen merkityksestä jumalanpalvelukseen osallistumiselle 
on tehty jonkin verran. Esimerkiksi Tapio Karjulan tutkimuksessa seurakuntalaisten pyhäpäivän vietosta kertoo, et-
tä kello 10 ja 11 välillä lehtiä luki 14 prosenttia, radiota kuunteli 12 prosenttia, ulkoilemassa oli 11 prosenttia, 
nukkumassa 10 prosenttia, töissä 5 prosenttia, jumalanpalveluksessa 4 prosenttia ja muualla ulkona 6 prosenttia 
vastanneista (N=167) (Karjula 1997, 56–57). Kellonajan merkitystä jumalanpalveluksessa käymiseen pitää merki-
tyksettömänä 18 prosenttia ja viidennes olisi halukas muuttamaan sitä. Sunnuntaisin kello 10 poikkeavista alka-
misajoista eniten kannatusta saa kello 11 ja kello 12 sekä vähemmän kello 18 (Jumalan kansan juhla 1992, 30). 
447 Mäkelän tutkimusjoukosta 90 % kävi oman seurakuntansa jumalanpalveluksissa (Mäkelä 2001, 61). 
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      Näyttää siltä, että rutiinit kannattelevat turvallisuuden tunnetta. Tämä huomio on samankaltainen 
kuin minkä Spännäri tekee omassa tutkimuksessaan. Hän toteaa, että rutiinit tuovat kirjoittajille 
turvaa, rauhaa ja kiitollisuutta. Kun rutiinit toistuvat, ne kertovat, että maailma on vielä tutuntuntui-
nen ja hallittavissa. Kaikenlaisen muuttumisen keskellä on edes jotain pysyvää, jota ei voida ulkoa-
päin sanella ja joka voidaan jakaa samaan ryhmään kuuluvien muiden ihmisten kanssa.448   
      Turvallisuuden tunnetta näyttää lisäävän tavan, tottumuksen ja rutiinin sekä säännöllisyyden 
lisäksi jumalanpalveluksen säilyminen mahdollisimman muuttumattomana. Koska jumalanpalve-
luksissa käyminen on Kainolle tapa, hän on tottunut tiettyihin käytäntöihin ja sanontoihin, virsiin ja 
rukouksiin. Hänelle nämä tavat ovat juurtuneet pääosin jo lapsuudesta lähtien, ja näistä vanhoista 
tavoista on tullut hänelle luovuttamattoman tärkeitä. Noiden tapojen ja käytäntöjen kautta hän on 
tottunut ilmaisemaan uskonnollisia tunteitaan ja tarpeitaan jumalanpalveluksessa. Kun jumalanpal-
velukseen liittyviä tapoja muutetaan, se koskettaa Kainon turvallisuuden tunnetta. Samankaltaisen 
ilmiön totesi Räsänen omassa tutkimuksessaan seurakuntalaisten jumalanpalveluskokemuksista ja 
uudistusodotuksista. Suurin osa hänen tutkimukseensa osallistuneista aktiivisesti kirkossa kävijöistä 
haluaisi säilyttää jumalanpalvelusjärjestyksen samanlaisena jatkossakin, vaikka joitakin yksittäisiä 
osia voitaisiin uudistaa. Tutkittujen mukaan tuolloin voimassa ollutta pääjumalanpalvelusta voitai-
siin tehdä puhuttelevammaksi muuttamatta suuresti jumalanpalveluksen rakennetta. Räsänen yhdis-
tää tämän muutoshaluttomuuden ihmisten haluun tuntea muuttumattomuutta.449   
     Yksi turvallisuuden, tuttuuden, tavan ja tottumuksen tärkeä osatekijä on jumalanpalveluskaava, 
jota paikallisessa seurakunnassa käytetään. Kaino pitää Tuusulan seurakunnan uudistetusta juma-
lanpalveluskaavasta. Kiitosta saa etenkin se, että kaava ei ole paljon muuttunut edelliseen verrattu-
na. Monia tuttuja ja totuttuja tapoja on säilytetty. Tuusulassa on ollut maltillinen jumalanpalvelus-
kaavan uudistus, mikä on Kainosta hyvä asia. Tämä kokemus muuttumattomuuden tärkeydestä on 
samansuuntainen kuin Gothónin ja Jantusen tekemässä tutkimuksessa yli 75-vuotiaiden helsinkiläis-
ten seurakuntakokemuksista. Heidän tutkimushaastatteluissaan käsi ilmi, että jumalanpalvelukseen 
tehdyt muutokset vähentävät tuttuutta ja sen kautta osallistumishalua jumalanpalveluksiin.450  
     Vaikka Kaino oli aluksi sitä mieltä, että uudistettu kaava tuntui oudolta, se oli kuitenkin hänestä 
helppo oppia. Vähitellen hän on tullut siihen tulokseen, että hän pitää uudistetusta kaavasta enem-
män kuin vanhasta. Hän on jo tottunut uuteen kaavaan ja pitää siitä, vaikka ei siitä aiemmin juuri 
välittänyt. Samankaltaiseen tutkimustulokseen on päätynyt Räsänen. Hänen mukaansa seurakunta-
laiset voivat alun vastustuksesta huolimatta siirtyä kannattamaan uudistettua jumalanpalveluskaa-
vaa.451   
     Yhtenä osoituksena muuttumattomuuden tärkeydestä on se, että Kaino osallistuessaan muilla 
paikkakunnilla jumalanpalveluksiin kokee usein vierautta ja hämmennystä. Niissä on erilainen ju-
malanpalveluksen kaava kuin Tuusulan seurakunnassa. Käytössä voi olla esimerkiksi jokin toinen 
sävelmäsarja kuin Tuusulassa. Joissakin kirkoissa on hänestä niin outo jumalanpalveluskaava, että 
hänen on tehnyt mieli lähteä pois. Tällöin jumalanpalvelus ei ole onnistunut luomaan turvallisuuden 
tunnetta. Koska muuttumattomuus on yksi tekijä turvallisuuden tunteen syntymisessä jumalanpalve-
luksen aikana, on luonnollista, että hän on mielissään siitä, että Tuusulan seurakunnassa toteutettiin 
varsin maltillinen jumalanpalvelusuudistus.452 Muuttumattomuuden tärkeyteen viittaa sekin, että 
vaikka Kaino pitää tärkeänä sitä, että seurakuntalaisten on hyvä päästä osallistumaan jumalanpalve-
                                                 
448 Spännäri 2008, 200. 
449 Räsänen 1995, 161–162. 
450 Gothóni & Juntunen 2003, 68. 
451 Räsänen 1996, 134. 
452 Jumalanpalvelusuudistuksesta Tuusulan seurakunnassa katso luku 1.4. 
114
  
luksen aikana mahdollisimman paljon, hän ei kaipaa uudistettuun kaavaan lisää seurakuntalaisten 
osuuksia. Toive seurakunnan aktiivisesta osallistumisesta näyttää liittyvän enemmän jumalanpalve-
luksessa jo aiemmin mukana oleviin osallistumisen elementteihin kuin uusiin ja seurakuntalaisille 
vieraisiin toimintoihin.  
     On mielenkiintoista verrata Kainon kokemusta Räsäsen tutkimusjoukon kokemuksiin jumalan-
palveluskaavan muutoksista. Vaikka pääosa hänen aineistostaan koostuu harvoin jumalanpalveluk-
siin osallistuvista, on joukossa myös aktiivisia kirkossakävijöitä. Räsäsen tutkimusjoukosta sekä 
harvoin että useasti jumalanpalveluksissa kävijöistä suurin osa koki uudistetun jumalanpalveluksen 
muuttuneen joko erittäin paljon tai melko paljon parempaan suuntaan. Erityisesti hänen tutkimus-
joukossaan korostui positiivisena se, että seurakuntalaisten mahdollisuus osallistua jumalanpalve-
luksen toteuttamiseen on lisääntynyt sekä uudenlainen joustavuus ja moni-ilmeisyys.453 Räsäsen 
havainto sekä tukee että ei tue Kainon kokemusta. Toisaalta Kaino pitää tervetulleena ja positiivise-
na asiana seurakuntalaisten osallistumisen mahdollisuuden lisääntymistä. Toisaalta Kaino pitäytyy 
melko selkeästi perinteisiin seurakuntalaisten osallistumisen muotoihin. Tästä voitaneen päätellä, 
että Kaino edustaa jonkinlaista perinteistä näkemystä siitä, mikä on seurakuntalaisen rooli jumalan-
palveluksessa, ja mitä seurakuntalainen saa ja voi tehdä jumalanpalveluksen aikana. Tällainen pi-
täytyminen muuttumattomiin jumalanpalveluskäytänteisiin näyttää vahvistavan Kainon turvallisuu-
den tunnetta.  
    Muuttumattomiin ja perinteisiin jumalanpalveluskäytäntöihin liittyy virsien ja vuorolaulujen lau-
laminen. Kaino toteaa, että hänellä on tapana laulaa virsiä ja vuorolauluja.454 Se on hänelle mieluis-
ta. Hän on tottunut laulamaan niitä. Sen sijaan hiljaisuuden käyttöä Kaino pitää hiukan ongelmalli-
sena. Hiljaisuuden käyttö jumalanpalveluksissa on lisääntynyt Tuusulassa jumalanpalvelusuudis-
tuksen myötä. Hänen mielestään hiljaisuuden aikana jumalanpalveluksen luonteva eteneminen py-
sähtyy. Kaino toteaa, että Tuusulassa ei ole sellaista perinnettä, jossa hiljaisuuden käyttö kuuluisi 
luontevana osana jumalanpalvelukseen. Mihin on tottunut, se tuntuu oikealta, luontevalta ja tärkeäl-
tä. Hiljaisuuteen ja muihin harvemmin käytettäviin jumalanpalveluksen elementteihin ei ole totuttu. 
Niihin pitää johdatella ja opastaa seurakuntalaisia huolellisesti ja rauhallisesti. Poikkeuksena 
enemmistön kokemuksiin, kaksi haastatelluista pitää hiljaisuuden käytöstä jumalanpalveluksessa.455 
 
Must se (hiljaisuus) oli hyvä. Koska siinä jäi ajattelemaan, niin kun itsestä käsin. Et sitä ei 
syötetty kokonaan. Mä tykkäsin ihan hirveesti siitä. NT 1. 
 
 
Hiljaisuus voidaan jumalanpalveluksessa kokea monella eri tavalla. Koivunen määritteli omassa 
työssään kolme hiljaisuuden kokemisen tapaa: tyhjyys, oma kieli ja täyteys. Tyhjyys merkitsee hä-
nen mukaansa hiljaisuutta, joka on yhteydessä pelottavaan kaiken päättymiseen ja kuolemaan. 
Omana kielenä hiljaisuus antaa tilan sanattomalle yhteydelle ja kommunikaatiolle. Täyteytenä hil-
jaisuus puolestaan on mahdollisuus eheyteen, rukoukseen ja mietiskelyyn.456 Kainon kokemus hil-
jaisuudesta tuusulalaisessa jumalanpalveluksessa näyttää liittyvän ensisijaisesti epävarmuuteen ja 
sellaiseen oloon kuin jotain olisi jumalanpalvelusta johtavalta papilta unohduksissa. On huomattava 
se, että Kainon kokemus hiljaisuudesta ei ole niin pelottava ja lopullinen kuin Koivusen kuvailema 
                                                 
453 Räsänen 1996, 56, 58–59, 65. 
454 Räsäsen tutkimuksessa pääosa (90 %) tutkituista piti virsilaulua tärkeänä (Räsänen 1996, 101). 
455 NT1, NJ3. 
456 Koivunen 1997, 58–59. 
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 kaiken päättyminen ja kuolema. Vain muutamat haastatelluista kuvailevat hiljaisuuden käyttöä ju-
malanpalveluksen aikana Koivusen kategorioiden omana kielenä tai täyteytenä.457   
     Kaino haluaa nostaa esille joitakin uudistetun kaavan muuttumattomina säilyneitä yksityiskohtia.  
Hänen mielestään on hyvä tapa lausua yhteen ääneen tiettyjä perinteisiä ja tuttuja jumalanpalveluk-
sen kohtia (Isä meidän -rukous ja uskontunnustus).458 Tässä kohden liitytään selkeästi perinteiseen 
luterilaiseen jumalanpalveluskäytäntöön, jossa on kautta aikojen lausuttu kyseiset kohdat yhteen 
ääneen. Niihin on totuttu. Ne ovat muuttumattomia, turvallisia ja läheisiä. Sen sijaan yhden mielestä 
uudistettuun jumalanpalveluskaavaan lisätty yhteen ääneen lausuttu ripin kiitosrukous on epäonnis-
tunut ja hän haluaisi sen pois kaavasta.  
  
Toi on minusta kaikkein keinotekoisin tää kiitosrukous (ripin). Siis mä haluaisin sen ehdotto-
masti pois siitä. Se on jotenkin niin kömpelö siinä. Se on vieras ja tehty rukous siinä vanhassa 
tutussa jumalanpalveluksessa. Uskontunnustus on tuttu ja sitten Isä meidän - rukous ne on tut-
tuja, ja ne on perinteisiä kirkon rukouksia. Mutta että toi on tohon läntätty, että siinä on sem-
monen päälleliimatun maku. Minusta se on huonoin asia, mitä tässä uudessa jumalanpalveluk-
sessa on. Se on semmonen, jonka mä haluaisin ehdottomasti pois. Löytyiskö niitä jotain suo-
raan Raamatusta? Semmosta kaipaan, että se olis joku vanha ja tunnistettava rukous. NT 10. 
 
Myös joitakin uudistettuja synnintunnustusvaihtoehtoja muutamat enemmistöstä poiketen vierasta-
vat.459 Samoin kaksi toteaa, että on epäkunnioittavaa istua Raamatun lukemisen aikana.460 Ensim-
mäinen ja toinen lukukappale kuunnellaan uudistetussa jumalanpalvelusjärjestyksessä istuen. Edel-
lisen jumalanpalvelusjärjestyksen aikana epistola ja evankeliumi kuunneltiin seisten, ja tuohon ta-
paan oli totuttu. Muutos tuntuu muutamasta haastatellusta vaikealta. Heidän mielestään yleinen 
mielipide ei saisi ohjata sitä, millainen jumalanpalvelus on. Tämän heidän mielipiteensä taustalla 
voi olla se, että totutuista, tutuiksi tulleista tavoista on vaikea luopua ja uusiin tapoihin on vaikea 
tottua. Tälle ajatukselle antaa vahvistusta se Räsäsen tulos, että hänen tutkimusjoukossaan vierastet-
tiin uudistetussa jumalanpalveluskaavassa olevia seurakuntalaisten lausumia vastauksia tekstinlu-
kemisten jälkeen.461 Edellisessä jumalanpalvelusjärjestyksessä ei ollut lainkaan tällaisia seurakunta-
laisen vastauksia eikä niihin näin ollen ole totuttu.   
 
Muuttumattomuus – kontekstuaalisuuden haaste 
Käsikirjakomitea toteaa, että jumalanpalvelus on luonteeltaan kontekstuaalinen. Se tarkoittaa, että 
jumalanpalveluksen muodot vaihtelevat ympäristön ja paikallisten olosuhteiden mukaan.462 Käsikir-
jakomitean edellyttämä jumalanpalveluksen kontekstuaalisuus näyttäytyy tässä tutkimuksessa jon-
kin verran ongelmallisena.463 Tämän tutkimuksen valossa näyttää siltä, että pääjumalanpalveluksel-
ta toivotaan erityisesti muuttumattomuutta, tuttuutta ja ennalta arvattavuutta. Nämä rakentavat haas-
                                                 
457 Tässä kohden on huomattava ero hiljaisuuden käytön ja hiljaisuuden välillä. Jumalanpalvelus on Kainolle hil-
jaisuuden ja pysähtymisen paikka, mutta hiljaisuuden käyttöä erityisenä jumalanpalveluksen elementtinä hän pää-
sääntöisesti vierastaa. 
459 Räsäsen haastattelututkimuksen mukaan Isä meidän - rukous on jumalanpalveluksen osista seurakuntalaisille 
kaikkein tärkein. Suurin osa (97 %) hänen tutkimusjoukostaan oli tätä mieltä (Räsänen 1996, 119). 
460 Pääosa haastatelluista kuitenkin pitää hyvänä asiana synnintunnustuksen lausumista yhteen ääneen. Poikkeuk-
sina NT10 ja MT2. Se lisää seurakuntalaisten osallistumista jumalanpalveluksen aikana. Samankaltaisen havain-
non on tehnyt Räsänen omassa tutkimuksessaan (Räsänen 1996, 75). 
460 MT2, MT3. 
461 Räsänen 1996, 122. 
462 Perustelut 1997, 52. 
463 Myös Heikki Kotila pitää tärkeänä jumalanpalveluksen joustavuutta ja kontekstuaalisuutta (Kotila 2006, 79). 
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tateltujen elämysmaailmassaan turvallisuutta ja turvallisuuden tunne puolestaan rakentaa jumalan-
palveluksen merkityksellisyyttä. Näyttää siltä, että itselle vieras jumalanpalvelusjärjestys koetaan 
helposti oudoksi, eikä se välttämättä outoutensa vuoksi pysty rakentamaan turvallisuuden tunnetta. 
Ihminen voi olla hämillään, jännittää ja kokea vierautta. Outous ja vierauden kokemus saattavat 
sulkea ulos turvallisuuden tunteesta. Tässä mielessä kysymys ei kuitenkaan ole niinkään eksistenti-
aalisesta turvattomuudesta.464 On enemmän kysymys tilanteen outoudesta tai vierauden tunteesta. 
Toisaalta Kaino toteaa, että myös kirkossa usein käyvälle voi sattua kömmähdyksiä. Heidän turval-
lisuuden tunteensa ei kuitenkaan horju näistä kömmähdyksistä samassa määrin kuin harvoin juma-
lanpalveluksissa käyvien turvallisuuden tunne, koska kaikki on tuttua. 
       Jumalanpalvelus näyttäytyy pääosalle haastatelluista turvallisena asiana. Räsäsen tutkimuksessa 
jumalanpalveluksista 90 prosenttia tutkituista nimesi turvallisuuden tunteen keskeiseksi asiaksi ju-
malanpalveluksessa.465 Turvallisuuden tunne on tässä tutkimuksessa jotain, mikä annetaan jumalan-
palveluksessa. Sitä ei voi itse saavuttaa tai tehdä. Se on kokonaisvaltaista turvallisuuden tuntua. 
Ihminen voi kokea, että hän ei ole elämässään yksin. Jumalanpalveluksessa koettu turvallisuuden 
tunne ulottuu arkeen ja koko elämään. Tästä näkökulmasta katsottuna ihmisillä on erään haastatel-
lun mukaan paljon turhia pelkoja.466 Turvallisuuden tunteen kääntöpuoli on turvattomuus ja pelko. 
Kaino toteaa, että erityisesti jumalanpalveluksessa voi käsitellä omia pelkoja. Se on paikka, jossa 
hänen ei tarvitse pelätä. Jumalanpalveluksesta saa vahvistusta tuntemukselle, että saa elää Jumalan 
omana ilman pelkoja. Jumalanpalvelus kuuluu aineistossa olennaisena osana turvalliseen kristityn 
elämään. Jumalanpalvelus voi antaa ihmiselle luottamusta siihen, että häntä johdetaan ja hän saa 
jättää pelkonsa Jumalan käsiin. Vaikka elämässä on vaikeitakin aikoja, jumalanpalvelus voi antaa 
voimia luottaa Jumalaan.  
   Kainon kokemus turvallisuuden tunteesta jumalanpalveluksen aikana sisältää paljon elementtejä 
Geestin teoriasta jumalanpalveluksen kokemisesta. Turvallisuuden kokeminen ja sen syveneminen 
on yksi kolmesta keskeisestä Geestin jumalanpalveluskokemuksia käsittelevän tutkimuksen tulok-
sista. Ihmiselle on hänen mukaansa tärkeää, että hän saa kokea jumalanpalveluksen aikana turvalli-
suutta. Turvallisuus liittyy vahvasti ihmisen perustavanlaatuisiin eksistentiaalisiin kysymyksiin ja 
jumalanpalvelus voi koskettaa niitä vahvistaen turvallisuuden tunnetta.467 Jotta jumalanpalvelus 
voisi olla turvallisuutta lisäävä, sen täytyy Geestin mukaan olla ainakin jossain määrin samankaltai-
sena kokonaisuutena pysyvä tilaisuus.468   
     Räsänen tutki jumalanpalveluskokemuksia käyttäen yhtenä muuttujana Geestin ajatusta turvalli-
suudesta. Koska ihmiset useimmiten ilmaisevat turvallisuuden tunnetta sanomalla, että he kohtaavat 
Jumalan rakkautena, Räsänen kehitti tutkimukseensa väittämän ”Tunnen todella kohtaavani rakas-
tavan Jumalan”. Harvoin jumalanpalveluksissa käyvistä 53 prosenttia (N=47) oli väitteen kanssa 
samaa mieltä. Usein jumalanpalveluksissa käyvistä 96 prosenttia (N=47) oli samaa mieltä. Tämä 
tulos on tulkittavissa siten, että usein jumalanpalveluksissa käyvät kokevat jumalanpalveluksen ai-
kana enemmän turvallisuuden tunnetta kuin harvoin jumalanpalveluksissa käyvät. Kainon kokemus 
ahkerasti jumalanpalveluksissa käyvänä on samansuuntainen Räsäsen kirkossakävijöiden kokemuk-
sen kanssa.469  
                                                 
464 Wikström 1995, 431. 
465 Räsänen 1996, 80. 
466 MT6. 
467 Geest 1981, 38–42, 61. Geest toteaa kuitenkin, että jos ihmiseltä puuttuu lapsuudessa saatu perusturvallisuus, 
jumalanpalveluskaan ei voi sitä hänelle antaa (Geest 1981, 32–33). 
469 Geest 1981, 37–38. Geest esitteli kolme jumalanpalveluksen ulottuvuutta. Ne ovat turvallisuus, vapautuminen 
ja ymmärtäminen. Geest korostaa näiden ulottuvuuksien teoreettista luonnetta (Geest 1981, 28–29). 
469 Räsänen 1995, 122. 
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      Toinen kohta Geestin teoriassa jumalanpalveluksen kokemisesta on vapautus. Se edellyttää 
Geestin mukaan jonkin uuden ja ei ennalta odotettavissa olevan asian esiin nostamista jumalanpal-
veluksen aikana. Tämä liittyy lain ja evankeliumin suhteeseen. Jos laki ja evankeliumi ovat juma-
lanpalveluksessa oikein ja hedelmällisesti vuorovaikutuksessa ja ihmisten arkinen elämä kysymyk-
sineen otetaan vakavasti jumalanpalveluksessa, jotain uutta oivallusta on mahdollista synnyttää. 
Tämä koetaan Geestin mukaan vapauttavana asiana.470 Geestin vapautuksen ulottuvuus näkyy Kai-
non kokemuksessa erityisesti siinä, että hän painottaa sitä, että saarnoissa pitää olla mukana luteri-
lainen lain ja evankeliumin jännite. Hänestä hyvä saarna tuo esille ja ottaa todesta ihmisen arjen 
haasteet. Käsittelen tästä asiasta enemmän luvussa Saarna - pysähdys elämänkysymysten äärellä.  
Kolmas kohta Geestin teoriassa jumalanpalveluksen kokemisessa ovat paikan (place) ja tilan (spa-
ce) kokemus. Näihin palaan myöhemmin tässä luvussa, kun käsittelen yhteisöllisyyttä. 
 
Elämänselitys 
Elämänselityksen mikrokertomus: Kaino uskoo Jumalaan ja käy sen vuoksi jumalanpalve-
luksissa. Jumalanpalveluksissa käyminen on hänelle tärkeää, koska jumalanpalvelus voi omal-
ta osaltaan auttaa häntä kasvamaan siksi ihmiseksi, joksi Jumala hänet loi. Se ”liittää ihmistä 
laajempaan elämänkontekstiin ja Jumalan suunnitelmiin”. Jumala on hänen Isänsä, jolle hän 
voi kertoa kaiken, ja joka on koko ajan häntä varten. Jumalanpalvelus tukee ja auttaa Kainoa 
hänen etsinnässään kuka hän on, miksi hän on ja mihin hän on matkalla. Se on hänelle ”kaik-
kein tärkein elämän kantaja”. Kainosta ”on hyvä, että voi lapsenomaisesti uskoa”. Kirkko on 
Kainon mielestä ”toivon ja tarkoituksen asialla” ja jumalanpalvelus välittää Kainolle tätä sa-
nomaa. Se ”virkistää henkisesti ja parantaa sielun haavoja”. 
 
Usko näyttää antavan elämälle tarkoitusta ja jumalanpalveluksissa käyminen vahvistaa uskoa. Usko 
ja elämän tarkoitus näyttävät kuuluvan yhteen, jumalanpalveluksessa käydään koska uskotaan Ju-
malaan. Jotkut haastatellut taas korostavat, että he uskovat Jumalaan, koska käyvät jumalanpalve-
luksissa.471 Vaikutus on molempiin suuntiin päin. Elämän tarkoituksen pohdinnan edessä korostuu, 
että voi lapsenomaisesti uskoa, vaikka ei aina ymmärtäisikään. Elämässä on uskon vuoksi johdatus-
ta sekä tarkoitus ja mieli. Kotilan mukaan yksi nykypäivän keskeisiä ihmisiä vaivaamista tunteista 
on tarkoituksettomuuden tunne.472 Tästä näkökulmasta katsottuna Kaino on hyvässä asemassa tie-
dostaessaan omaa olemistaan ja sen päämäärän. 
    Mikrokertomuksessa näkyy se, että joillakin haastatelluista on paikoitellen vaikeuksia tarkemmin 
kuvailla ja eritellä kaikkein sisäisimpiä motiivejaan jumalanpalveluksessa käymisen suhteen. He 
ilmaisevat, että jumalanpalvelus on tärkeä ja sinne on hyvä mennä, mutta tarkempi sisäisten tarpei-
den sanoittaminen on selkeästi vaikeampaa. Se näkyy vastausten lyhyydessä sekä siinä, että haastat-
teluissa oli välillä pitkiä hiljaisuuksia. Vaikka usko välillä horjuu, ihmisellä voi kuitenkin olla tuntu 
siitä, että Jumala on aina läsnä. Jumalanpalvelus näyttää antavan mahdollisuuden tulkita ja tarkas-
tella omaa elämää kristillisen tradition - jumalanpalveluksen - välittämän symbolisen viitekehyksen 
kautta. Jumalanpalveluksen avulla on mahdollista elää syvästi merkityksellistä elämää yhteydessä 
johonkin häntä suurempaan asiaan. Jumalanpalveluksessa ilmaistu uskonsisältö voi liittää yksilöä ja 
hänen elämäänsä kristilliseen elämäntulkintaan.473 Tätä kuvaillaan esimerkiksi ilmaisulla, kun on 
                                                 
470 Geest 1981, 69–76. 
471 Geoffrey Wainwright korostaa, että kristillinen spiritualiteetti on rukouksen ja elämän yhdistelmä (Jones & 
Wainwright & Yarnold 1986, 592). 
472 Kotila 2006, 67. 
473 McCarthy 2000, 193–194. 
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uskossa, tuntee olevansa oikeilla raiteilla. Kirkon pitää olla yhden haastatellun mukaan ”valonnäyt-
täjänä”. Kirkon tulee kertoa ihmisille toivosta ja elämän tarkoituksesta. Ihminen tarvitsee elämäänsä 
turvallisuutta, tasapainoa ja vakiintuneisuutta. Tätä kaikkea voi kokea saavansa jumalanpalveluk-
sesta.        
    Wikström on esittänyt samankaltaisia ajatuksia jumalanpalveluksesta todetessaan, että jumalan-
palvelus tavoittaa, sanallistaa ja työstää erilaisia inhimillisiä tarpeita. Ihmiset saavat hänen mukaan-
sa jumalanpalveluksesta tarkoitusta ja turvallisuutta kuoleman edessä sekä kokemuksen pyhyydestä 
ja äärettömyydestä.474 Gothónin ja Jantusen tutkimus tukee tämän tutkimuksen havaintoa siitä, että 
erilaisten elämänkysymysten pohtiminen on ihmisille tärkeää. Heidän haastattelemistaan ikäihmi-
sistä 43 prosenttia pohti usein uskonnollisia kysymyksiä. Heidän aineistossaan 53 prosenttia mietti 
silloin tällöin uskonasioita. Vain 4 prosenttia heidän haastatelluistaan ei miettinyt lainkaan uskon-
toon liittyviä asioita.475   
     Toisaalta tutkijat Kääriäinen, Niemelä ja Ketola sanovat, että elämän tarkoituksen miettimistä 
sinänsä ei pidetä uskonnollisuutena. Myös ei-uskonnollisena itseään pitävät miettivät elämän tarkoi-
tusta.476 Myös McGuiren mukaan ihmiset kaikkialla maailmassa etsivät vastauksia elämän syviin 
kysymyksiin riippumatta siitä, ovatko uskonnollisia tai eivät. Vastauksia etsitään myös uskonnoista 
ja kaikkiin uskontoihin liittyy omia maailmankuvallisia ulottuvuuksia ja käsityksiä totuudesta ja 
todellisuudesta. Nykyajan pirstaleisessa maailmassa valmiiden totuuksien puuttuminen tuo esiin 
kaipauksen elämän syviä kysymyksiä koskeviin vastauksiin. Tämänkaltainen etsintä voi suosia 
myös uskontoja. McGuiren mukaan vastauksia elämän syviin kysymyksiin ei kuitenkaan välttämät-
tä etsitä jostain tietystä uskonnosta.477  
     Kaino määrittelee itsensä uskovaksi kristityksi ihmiseksi. Hänellä elämänselitys ja elämän tar-
koituksen pohdinta liittyvät erityisesti Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pääjumalanpalveluk-
seen ja siellä käymiseen. Tässä yhteydessä on hyvä pohtia, voisiko Kainon iällä olla merkitystä. 
Suurin osa haastatelluista oli kuusikymmentä vuotta täyttäneitä. Tutkijat Kääriäinen, Niemelä ja 
Ketola toteavat, että suomalaisten nuorten aikuisten luottamus kirkon valmiuteen antaa päteviä vas-
tauksia ihmisten kysymyksiin on vähäisempi kuin vanhempien ikäluokkien. Tarve saada vastauksia 
elämänkysymyksiin ei kuitenkaan ole kadonnut ihmisiltä. Nuoret miettivät elämän syviä kysymyk-
siä suurin piirtein yhtä paljon kuin heitä vanhemmatkin ikäpolvet. Jokaisessa ikäluokassa neljä vii-
destä pohtii vähintään joskus elämän tarkoitusta. Toisin kuin vanhemmat ihmiset nuoret eivät kui-
tenkaan etsi vastauksia elämänkysymyksiinsä juuri luterilaisen kirkon piiristä tai ylipäätään kris-
tinuskosta.478 Näyttäisi siltä, että ikä vaikuttaa siihen, että Kaino pohtii elämänkysymyksiä juuri 
luterilaisen kirkon yhteydessä. 
  
Hengellisen identiteetin vahvistuminen 
Hengellisen identiteetin vahvistumisen mikrokertomus: Kaino määrittelee itsensä luterilai-
seksi kristityksi. Hän ”kyllä ehkä siihen on kasvanut ihan lapsuudesta”.  Hän on ”Jumalan lap-
si. Hän voi kertoa Isälle kaiken. Hän toteaa, että ”on hyvä, että voi lapsenomaisesti uskoa”. 
Maailma on hänelle Jumalan tahdon ja järjestyksen maailma, ”vaikka itsensä tuntee pieneksi”. 
Kaino ei aina ymmärrä kaikkea, mutta hän voi tuntea olevansa Jumalan oma kaikissa elämän-
sä tilanteissa ja Jumalan antavan hänelle lohtua. ”Se antaa rohkeutta”. ”Jumalanpalvelus on 
                                                 
474 Wikström 2000, 430. 
475 Gothóni & Jantunen 2003, 70. 
476 Kääriäinen & Niemelä & Ketola 2003, 149. 
477 McGuire 1997, 14. 
478 Kääriäinen & Niemelä & Ketola 2003, 196–197. 
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 tärkeä semmosena uskon rakenteena”. Jumalanpalveluksissa käyminen ja tuttujen ihmisten 
kohtaaminen siellä vahvistavat tätä tunnetta. Kainon mielestä on ”hirveen tärkeetä, että on 
henkilökohtaisesti voi tuntea joitakin ihmisiä” siellä. 
 
 Jumalanpalvelus voi olla merkityksellinen asia, joka koskettaa ihmistä kokonaisuutena. Jumalan-
palveluksessa saadut uskonnolliset elämykset näyttävät vahvistavan hengellistä identiteettiä.479   
Pääpaino on jo olemassa olevan hengellisyyden vahvistumisessa. Tässä mielessä pääjumalanpalve-
lus on tuusulalaisessa kontekstissa pikemminkin traditionaalinen kuin uutta luova. Se vahvistaa sitä 
uskonnollisuuden muotoa, joka on omaksuttu jo aiemmin. Kirkossakävijöillä on toisin sanoen pit-
käaikaista tietoa ja kokemusta omasta uskonnollisesta traditiostaan ja sen pyhistä teksteistä, lauluis-
ta ja rukouksista, mikä tekee heille mahdolliseksi uskonnollisen elämän tässä traditiossa.480 Pääosa 
haastatelluista näyttää tietävän kuka ja mitä he ovat. Heillä on vahva kristillinen identiteetti. Tämä 
identiteetti voi antaa heille näkemystä ja kokemusta siitä, että maailmankaikkeus on järjestynyt mie-
lekkäällä tavalla. Jumalan omana oleminen voi antaa selityksiä maailman yllätyksellisyyteen, mo-
nimutkaisuuteen ja hallitsemattomuuteen. Se voi antaa myös lohtua.481 Kaino korostaa, että kirkos-
sakävijän identiteetti on muodostunut lapsuuden perintönä. Osana kirkossakävijän identiteettiin 
kuuluu itsensä luonnehtiminen Jumalan lapsena. Tämä Jumalan lapseus näkyy koko aineistossa 
vahvasti. Monet haastatelluista tulkitsevat omaa elämäänsä Jumalan lapsena siten, että se on perus-
turvallisuutta, kutsumustietoisuutta, diakonista näkemystä, seurakunnallista aktiivisuutta sekä tietoi-
suutta elämän päämäärästä ja tarkoituksesta.482   
     Miettiessään sitä, mikä voisi olla jumalanpalveluksiin osallistumisen syy eli causa Modéus esit-
tää yhdeksi näkökulmaksi vahvistamisen. Ihminen osallistuu hänen mukaansa jumalanpalvelukseen 
vahvistaakseen jotain hänessä jo olemassa olevaa.483 Tämän tutkimuksen aineiston perusteella tuota 
vahvistettavaa, ihmisessä jo olemassa olevaa voidaan nimittää traditionaaliseksi hengelliseksi iden-
titeetiksi tai kirkossakävijän identiteetiksi. McGrath nimittää tällaista tietoisuutta omasta kristillises-
tä kutsumuksesta ja identiteetistä autenttiseksi kristilliseksi olemiseksi. Tämä koskettaa sitä ihmisen 
ontologista kysymystä, mikä ihminen pohjimmiltaan on.484 Haastatelluille on monin tavoin todelli-
suutta se, että he ovat Jumalan luomia ja että he kasvavat täyteen ihmisyyteensä vuoropuhelussa 
luojansa kanssa. He ilmaisevat omaa uskoaan ja kristillisyyttään käymällä jumalanpalveluksissa. 
Toisin sanoen suurin osa haastatelluista on oppinut toteuttamaan uskonnollista toimintaa osallistu-
malla julkiseen uskonnonharjoituksen muotoon eli jumalanpalvelukseen.   
     Jumalanpalveluksen aikana ja kuluessa ihminen voi kokea, että hänen elämänsä syvät kysymyk-
set ovat vuorovaikutuksessa tapahtumisen kanssa. Toisin sanoen Lex Credendi ja Lex Orandi näyt-
tävät tukevan toinen toistaan ja liike niiden välillä tapahtuu kumpaankin suuntaan. Jumalanpalve-
luksessa kirkko ilmaisee oman uskondogminsa. Jotta ihminen voisi kokea tämän riittävällä tavalla 
omaksi elämänselityksekseen, hänen on ainakin osittain jaettava sekä ymmärrettävä tämä näkemys, 
joka on liturgiaan sisäänrakennettu. Toisaalta myös eletty usko voi muokata oppia. Tästä näkökul-
masta voidaan todeta, että Tuusulan messussa monen haastatellun kokema autenttisen kristillisen 
oleminen voi vahvistua. Se mitä rukoillaan, ja se miten rukoillaan näyttävät vahvistavan toinen tois-
                                                 
479 Nykykulttuurissa pääpaino on yksilöiden identiteetin muutoksilla. Postmodernin ajatustavan mukaan yksilöt 
muokkaavat jatkuvasti erilaisia identiteettejään päinvastoin kuin aikaisemmassa maatalousyhteiskunnassa, jossa 
jokaisen ihmisen elämänkaari oli selkeä ja muuttumaton (Levonen 2001, 186). 
480 Oman uskonnollisen tradition tuntemisen tärkeydestä katso esimerkiksi Spilka et al. 2003, 255, 258. 
481 Uskonnon merkityksestä yksilölle katso esimerkiksi Geels & Wikström 2009, 368. 
482 Jumalan lapseudesta on tarkemmin luvussa kuusi. 
483 Modéus 2005, 81. 
484 McGrath 1999, 2. 
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taan, ja näyttää olevan ainakin pääosin sopusoinnussa heidän mielenmaisemassaan jumalanpalve-
luksen aikana. Yksilössä jo olemassa oleva uskonsisältö ja uskontulkinta saavat ilmiasunsa ja vah-
vistuvat. Tämä tarkoittaa, että sekä jumalanpalveluksella että sen merkitykselliseksi omassa elämäs-
sään kokevalla yksilöllä näyttää olevan ainakin pääosin yhtenäinen uskonnollinen merkitysjärjes-
telmä. Jumalanpalvelusyhteisöllä on suuri merkitys monen haastatellun subjektiivisen todellisuuden 
ylläpitämiselle.485 He voivat jakaa käsitystä omasta itsestään muiden samalla tavalla tai ainakin lä-
hes samalla tavalla ajattelevien ja kokevien tuttujen ihmisten kanssa.486 Kotilan mukaan jumalan-
palveluksessa yhdistyvät sekä yksilöllinen että yhteisöllinen puoli ja ihminen tulee tätä kautta liite-
tyksi kirkon traditioon.487  
     McGuirella on samantyyppinen ajatus uskonnon merkityksestä yksilön elämässä. Hänen mu-
kaansa uskonnollinen ihminen käyttää maailmankuvansa rakentamisessa hyväksi uskonnollista kiel-
tä ja symboleita sekä uskonnollisia rituaaleja.488 Tämän tutkimuksen haastateltujen elämysmaail-
massa tämä tarkoittaa, että saman ajatusmaailman jakavat ihmiset ovat keskenään vuorovaikutuk-
sessa jumalanpalveluksen aikana, ja vahvistavat tällä tavoin maailmankuvaansa ja omaa kuulumis-
taan siihen. Tämän tutkimuksen perusteella julkisen uskonnon harjoituksen merkitys näyttää liitty-
vän ensisijaisesti sisäisiin, itseymmärrykseen ja elämänselitykseen liittyviin prosesseihin. Juuri näi-
den kautta ihminen voi liittää itsensä yhteisöön, joka on hänelle tärkeä itsemäärittelyn väline. Ilman 
yhteisöä, joka määrittelee sanojen, symbolien, tapojen ym. kontekstin, yksilön uskonnollinen vies-
tintä olisi tyhjää ja merkityksetöntä.489  
     Tätä aineistossa ilmenevää seikkaa vasten on mielenkiintoista pohtia Häkkisen väitöskirjassaan 
esille nostamaa nykyihmisen ongelmaa. Hän toteaa, että ihmiseltä näyttää katoavan pysyvänlaatui-
nen identiteetti ja vankka persoonallisuus. Yksilö tulee hetkelliseksi, muuttuvaiseksi ja riippuvai-
seksi median keinotodellisuudesta. Ihminen keksii ja hakee itselleen hetkittäisiä, keksittyjä esikuvia 
ja määrittää itseään suhteessa niihin. Ihminen pinnallistuu, ja menettää häntä menneisyyteensä sito-
via juuriaan. Hän on ahdistunut, ja kysyy jatkuvasti muuttuvalta itseltään pysynkö muutoksessa 
mukana, täytyykö minun muuttua, mikä on elämän tarkoitus, kuka olen, mihin ja keneen voin us-
koa, miksi olen olemassa, kuka on lähimmäiseni, miksi olen yksinäinen.490 Tämän tutkimuksen 
haastatelluista moni näyttää pääosin löytäneen vastauksen Häkkisen nykyihmisen suuhun laittamiin 
kysymyksiin pääjumalanpalveluksesta. Tämä näyttäytyy yhtenä syynä siihen, että jumalanpalvelus 
voi olla merkityksellinen asia elämässä. 
 
Yhteisöllisyys491   
Yhteisöllisyyden mikrokertomus: Kainon mielestä on hyvä tuntea muita ihmisiä jumalan-
palveluksessa. Kaino kokee enemmän Jumalan läheisyyttä silloin kun hän on tutussa kirkossa 
                                                 
485 Subjektiivisen todellisuuden ja ympäristön vuorovaikutuksesta katso Geels & Wikström 2009, 75.  
486 Geels & Wikström kutsuvat tätä viiteryhmäksi (Geels & Wikström 2009, 76). 
487 Kotila 2006, 81. 
488 McGuire 2001, 36. 
489 Räsäsen tutkimusjoukossa aktiivisesti jumalanpalveluksissa käyvistä kaksi kolmasosaa halusi lisätä symbolisen 
viestinnän osuutta (Räsänen 1995, 192). 
490 Häkkinen 2010, 28. 
491 Luvussa 4.4 lähestyin yhteyttä pääosin sen rakentumisen eli erilaisten fyysisten toimintojen näkökulmasta. Kes-
keistä oli se, että jumalanpalveluksen aikana on mahdollista kokea yhteyttä omaan itseen, toisiin kirkkotilassa ole-
viin sekä Jumalaan. Tuolloin tarkastelin näitä kolmea yhteyden kokemismuotoa. Silloin erilaiset fyysiset toiminnot 
jumalanpalveluksen kuluessa olivat merkittävässä asemassa. Tässä luvussa sen sijaan lähestyn yhteyttä ja yhteisöl-
lisyyttä hiukan toisesta näkökulmasta. Nyt on enemmän esillä yhteisöllisyyden kokonaisuus elämän syvänä kysy-
myksenä ja se mitkä seikat toisaalta rakentavat ja toisaalta estävät sitä. 
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 tuttujen ihmisten ympäröimänä. Vaikka kyllä Kaino voi käydä muuallakin jumalanpalveluk-
sissa, esimerkiksi ”lapsuuden pitäjässä tai mökkipaikkakunnalla”. 
   Joskus Kaino katsoo kotona televisiosta jumalanpalveluksen, mutta silloin hän ei koe mui-
den kanssa yhdessä olemisen iloa. Muiden ihmisten tunteminen kasvaa lähinnä siitä, että osal-
listuu usein jumalanpalveluksiin ja muihin seurakunnan toimintoihin. Hän ajattelee niitä, jotka 
tulevat ensi kertaa jumalanpalvelukseen, ja tuntee huolta heidän puolestaan, koska yhdessä 
olemisen tunne kasvaa toisten ihmisten tuntemisesta. Hänestä jumalanpalvelus voi joskus olla 
hiukan sisäänlämpiävä. Hänen mielestään jumalanpalvelus on kiva meille uskoville, mutta 
”niitä ihmisiä tää jumalanpalvelus ei palvele, jotka käy vain joulukirkossa, eikä ole elävästi 
uskossa”. 
Yhteisöllisyyden näkökulmasta Kainon mielestä on tärkeää papin ja muiden työntekijöiden 
toiminta jumalanpalveluksen aikana. Erityisesti ehtoollisvuorolaulu ja ehtoollisen vietto kuu-
luvat yhteen. Hän kokee yleensäkin tuusulalaiset papit ”lämminhenkisinä, turvallisina ja luo-
tettavina ja selkeä-äänisinä”, mikä lisää hänen yhteyttään heihin. Sen sijaan sillä osaako pappi 
laulaa tai ei, ei ole Kainon mielestä merkitystä yhteenkuuluvuuden näkökulmasta. Hän toteaa, 
että ”jos ei ole laulun lahjaa, niin ei kannata silloin väkisin ruveta yrittämään”. 
Vain pappi voi hänen mielestään julistaa synninpäästön, mikä seikka vahvistaa Kainon si-
dettä seurakuntalaisena pappiin: hän kokee tarvitsevansa pappia julistamaan hänelle synnin-
päästön. Hänestä on ”se ihan tärkeetä, että pappi antaa synninpäästön”.  
Toisaalta Kainolla on hyvinkin erilaisia kokemuksia yksittäisistä papeista eri jumalanpal-
veluksissa. Hän pitää siitä, että pappi ”hymyilee ja on rento”. Kaino pitää tuusulalaisista kant-
toreista. Hänen mielestään he ovat hyviä laulajia ja soittajia. Tämä on hänen mielestään yhtei-
söllisyyden tunteen näkökulmasta tärkeää.    
Kaino osallistuu mielellään kirkkokahveille. Tarjoilun ei tarvitse olla hienoa, mutta kahviti-
laisuus tarjoaa hänestä mahdollisuuden tutustua uusiin ihmisiin ja vaihtaa kuulumisia tuttujen 
kanssa, mikä omalta osaltaan vahvistaa Kainon mielestä yhteisöllisyyttä.  
On aikoja jolloin Kaino haluaa olla rauhassa, yksin jumalanpalveluksessa. Silloin hän me-
nee istumaan mahdollisimman kauas tutuistaan. Tämä onnistuu paremmin Tuusulan kirkossa 
kuin Jokelan kirkossa sen ristirakenteen vuoksi. Hän haluaa silloin olla rauhassa kahden Ju-
malan kanssa. Jumalanpalvelus on Kainolle ensisijaisesti rauhoittumisen ja hiljentymisen 
paikka. Hänelle Herran lähellä olo on sitä, että on hiljaa. Erityisesti ehtoollinen on hänelle 
kohta, jossa hän ”tuntee pyhän läheisyyden”. Vaikka hän voi tuntea rauhaa ja hiljaisuutta yh-
dessä toisten kanssa, joskus hiljentyminen vaatii sen, että istuu mahdollisimman yksin.  
 
  
Jumalanpalveluksen aikana kaivataan yhteyttä toisiin ihmisiin. Yhdessäolo sekä tutut ihmiset näyt-
tävät olevan tärkeitä asioita jumalanpalveluksessa. Kanssakäyminen tuttujen ihmisten kanssa voi 
vahvistaa yhteisöllisyyden tunnetta.492 Monien haastateltujen mielestä on hyvä, että voi jakaa omaa 
uskoaan muiden kanssa. Heille on merkityksellistä tuntea olevansa jumalanpalvelusyhteisön jäsen. 
On tärkeää olla muiden joukossa ja tuntea, ettei kukaan vierasta. Jumalanpalvelukseen mennään 
osittain juuri siksi, halutaan olla yhteydessä Jumalaan ja toisiin ihmisiin. Tässä näkyy ihmisyyteen 
kuuluva perustavanlaatuinen kaipuu toisten ihmisten yhteyteen.493 Yksi keskeinen syy osallistua 
                                                 
493 Uskonto luo yhteyttä – ihmisryhmät jakavat uskonnon rituaalit ja näkemykset (Geels & Wikström 2009, 369). 
494 Katso aiheesta lisää Häkkinen 2010, 28, myös Gothónin ja Jantusen tutkimuksessa näkyi haastattelujoukossa 
yhteyden kaipuu (Gothóni & Jantunen 2003, 81, 90). 
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jumalanpalveluksiin näyttää olevan sisäinen tarve olla yhdessä muiden uskovien kanssa.494 Juma-
lanpalvelus voi tuntua hengellisesti ja henkisesti karuna ja kylmänä, jos ei tunne siellä ketään, eikä 
missään vaiheessa pysty vaihtamaan muutamaa sanaa jonkun kanssa.495 Toisin sanoen on tärkeää, 
että ihmisellä on jumalanpalveluksessa oma paikka (place). Geestin tutkimuksessa jumalanpalve-
luksen kokemisesta paikka ja tila (space) näyttäytyvät kolmantena tärkeänä asiana. Monien haasta-
teltujen kokemus oman paikan olemassaolosta ja sen tärkeydestä vahvistaa Geestin tutkimuksen 
tulosta paikan tärkeydestä. Toisaalta monet kokevat, että heillä on myös mahdollisuus halutessaan 
olla yksin ja rauhassa jumalanpalveluksessa. Geest kuvailee tällaista kokemusta tilan (space) koke-
muksena. Geestin mukaan tilan kokeminen jumalanpalveluksessa edellyttää sitä, että ihminen voi 
omassa rauhassa ilman ulkopuolista häiriötä mietiskellä.496        
 
 Kotona katseltu tai kuunneltu jumalanpalvelus    
Jotkut haastatelluista toteavat että myös kotona voi pyhäpäivänä hiljentyä ja kuunnella jumalanpal-
veluksen radiosta tai katsella sen televisiosta. Toisaalta he ovat sitä mieltä, että kotona kuunnellusta 
tai katsotusta jumalanpalveluksesta puuttuu yhteys ja ehtoollinen.497 Este kirkkoon lähdölle on ollut 
mm. pienet lapset, väsymys tai jokin erityinen elämäntilanne. Eräs ilmaisee, että hän on alkanut 
vanhemmiten ajatella asioista eri tavalla ja on alkanut käydä kirkossa.498 Toisaalta eräälle jumalan-
palveluksissa käyminen on tapa, joka liittyy hänellä erityisesti jouluun ja pimeään vuodenaikaan.499 
Kaikki ihmiset kirkossa muodostavat yhteisen kokonaisuuden, joka toimii yhdessä. Kuten olen jo 
aiemmin todennut (luku 4.4) yhteisöllisyyttä syventävät esimerkiksi yhdessä tehtävät fyysiset liik-
keet.  
     Samankaltainen kokemus kotona seurattavan jumalanpalveluksen ja paikalla vietetyn jumalan-
palveluksen eroista oli Wolffin tutkimukseen osallistuneilla.500 Yhteys toisiin seurakuntalaisiin 
puuttuu kotona seuratusta jumalanpalveluksesta.501 Kotona ei voi koskettaa toisia ihmisiä (jos kat-
soo yksin, muutoin perheen jäseniä) eikä osallistua ehtoolliselle. Osallistumalla kirkossa jumalan-
palvelukseen ihminen voi tuntea sellaista seurakuntayhteyttä, mikä ei ole kotona mahdollista. Eri-
tyisesti jumalanpalveluksen auditiiviset ainekset rakentavat Wolffin tutkimukseen osallistuneissa 
yhteisöllisyyden tuntua.502 Myös kokemus arjen ja pyhän erosta korostuu itse kirkossa jumalanpal-
velukseen osallistumalla. Kotona jumalanpalveluksen seuraaminen televisiosta koetaan Wolffin 
tutkimuksessa arkiseksi, arjen keskellä tapahtuvaksi. Wolffin tutkimuksessa sen sijaan yhdessä teh-
tävät ruumiilliset toiminnot eivät ole yhtä selvästi yhteyttä rakentavia seikkoja toisin kuin tämän 
tutkimuksen aineistossa.  
     Yhteisöllisyyden tunteen rakentumisessa muiden kirkkovieraiden tunteminen näyttää olevan 
merkittävää. Muutamat ilmaisevat, että olivat aikaisemmin käyneet jonkin toisen seurakunnan ju-
malanpalveluksissa juuri sen vuoksi, että tunsivat sieltä ihmisiä. Vasta tietoinen päätös käydä oman 
seurakunnan jumalanpalveluksissa tai muuta kautta ihmisiin tutustuminen on saanut käymään Tuu-
                                                 
495 Yhteenkuuluvuuden tunne muiden samanuskoisten kanssa on merkityksellinen siksi, koska yhteys toisiin vahvis-
taa yhteisöllisiä siteitä, katso esimerkiksi Pargament 1997, 55–56. 
496 Räsäsen tutkimuksessa yksi keskeisimmistä jumalanpalvelukseen osallistumisen syistä on seurakuntayhteyden 
kokeminen. Sitä kaivataan, mutta toisaalta yhteyttä koetaan harvoin jumalanpalveluksen aikana (Räsänen 1995, 
187–188). 
496 Geest 1981, 76. 
497 NT3, MT8, MJ1. 
498 MT6. 
499 NJ1. 
500 Katso luku 1.5. 
501 Wolff 1999, 232. 
502 Wolff 1999, 229. 
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 sulan tai Jokelan kirkossa jumalanpalveluksissa.503 Aineistosta ilmenee, että jumalanpalvelus muut-
tuu käsittämättömäksi näytelmäksi, jos ei tunne muita ihmisiä. Ihminen voi esimerkiksi käydä ensin 
pienpiirissä, ja tutustua siellä ihmisiin, ja tulla sitten jumalanpalvelukseen. Siellä voi tavata samoja 
ihmisiä, joihin on jo aiemmin tutustunut. Tämä kertoo omalta osaltaan siitä, että on tärkeää tavata 
tuttuja ihmisiä jumalanpalveluksessa.  
     Mitä enemmän käy jumalanpalveluksissa jossain tietyssä kirkossa, sitä enemmän siellä tuntee 
ihmisiä ja sitä enemmän kokee yhteyttä heidän kanssaan. Toisaalta tähän voi sisältyä ulossulkeva 
rakenne eli harvoin jumalanpalveluksissa käyvät voivat tuntea itsensä helposti ulkopuolisiksi. 
Useimpien haastateltujen mukaan jumalanpalvelus tulisi saattaa sellaiseksi, että siellä tunnetaan 
ulkopuolisuutta mahdollisimman vähän. Modéus korostaa, että jumalanpalveluksessa tulisi vallita 
inhimillinen lämpö, vastaanottavuus ja luottamus.504   
     Näyttää siltä, että kirkkorakennuksen tuttuus edistää Jumalan läheisyyden aistimista. Kainolle on 
tärkeää mennä sellaiseen kirkkoon, jossa tuntee muita ihmisiä. Tuttuus näyttäytyy tärkeänä element-
tinä merkityksellisyyden rakentumisessa. Vaikka Tuusulan ja Jokelan kirkkoja kutsutaan kotikir-
koiksi, monet ilmaisevat, että voisivat käydä muissakin kirkoissa jumalanpalveluksissa. Yleensäkin 
useat haastatelluista kertovat käyvänsä oman kotikirkkonsa lisäksi sellaisissa kirkoissa, joihin heillä 
on joitain siteitä oman elämänhistoriansa perusteella. Kainosta poiketen yksi haastatelluista kertoo, 
että hän haluaa mennä joskus nimenomaan sellaiseen kirkkoon, jossa kukaan ei tunne häntä. Sisäi-
nen tarve ohjaa häntä. Hän haluaa olla vuoropuhelussa Jumalan kanssa, mutta ei välttämättä halua 
olla henkilökohtaisessa kontaktissa muiden kirkkovieraiden kanssa.505 Toisaalta jotkut haastatellut 
ilmaisevat tuntevansa hengellistä vastuuta siitä, että käyvät nimenomaan oman seurakuntansa juma-
lanpalveluksissa, vaikka he sanovat voivansa käydä muuallakin. Yhden mukaan Raamattu kehottaa 
olla jättämättä oman seurakunnan kokousta. Hänellä on hengellinen motiivi käydä juuri oman seu-
rakuntansa jumalanpalveluksissa.506    
      
   Jumalanpalveluksissa voidaan kokea yhteyttä omaan itseen, toisiin seurakuntalaisiin ja jumalan-
palvelusta toimittaviin seurakunnan työntekijöihin sekä Jumalaan.507 Yhdeksi yhteisöllisyyttä ra-
kentavaksi asiaksi jumalanpalveluksessa aineistossa nousevat papit ja muut seurakunnan työnteki-
jät. Papin ja seurakuntalaisten yhteyttä näyttävät rakentavan erityisesti vuorolaulut. Monen mielestä 
on koskettavaa, kun pappi sanoo, että Herra olkoon teidän kanssanne, ja seurakunta vastaa hänelle. 
Yksilö voi tuntea tässä kohden yhteyttä jumalanpalvelusta toimittavaan pappiin. Erityisesti ehtoolli-
sen vietto ja sitä edeltävä ehtoollisvuorolaulu kuuluvat monen haastatellun mielestä yhteen. Se näyt-
tää olevan tärkeä osa ehtoollisen vieton kokonaisuutta.  
     Samoin kuin virsien veisaamiseen myös vuorolauluihin näyttää aineistossa liittyvän eriäviä nä-
kökantoja. Vaikka useimmat pitävät uudistetun messun vuorolauluista, aineistossa on löydettävissä 
myös kriittisyyttä uusia liturgisia lauluja kohtaan. Esille nousee näkemys, että luterilainen jumalan-
palvelus on lähentynyt uusien vuorolaulujen myötä katolista messua tai ortodoksista messua liturgi-
aa, mikä koetaan jumalanpalveluksen toimittajia ja seurakuntalaisia toisistaan loitontavana asiana. 
Myös tutkija Kari Salonen totesi selvittäessään jumalanpalvelusuudistuksen etenemistä kokeiluseu-
rakunnissa 1990-luvulla, että monet aktiiviseurakuntalaiset ovat suhtautuneet varauksellisesti juma-
lanpalveluksen liturgisuuden lisääntymiseen.508 Hänen mukaansa perusseurakuntalaiset pitivät litur-
                                                 
503 NT10, MT8. 
504 Modéus 2005, 202. 
505 MT4. 
506 MT1. 
507 Katso luku 4.4. 
508 Salonen 1996, 183. 
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gisuuden lisääntymistä oopperamaisena tai pelkäsivät oopperamaisuuden tai ortodoksisuuden li-
sääntymistä. Yhteisöllisyyden rakentumisen näkökulmasta tällainen kehityssuunta olisi haastavaa. 
 
Papin rooli yhteisöllisyyden rakentumisessa     
Useimmat haastatelluista aistivat papin jumalanpalveluksissa lämminhenkisenä, turvallisena ja lä-
heisenä. Pääosin ollaan sitä mieltä, että Tuusulassa on hyvät, rakkaudelliset ja tosissaan olevat pa-
pit, mikä seikka voi rakentaa seurakuntalaisten ja papin välistä yhteyttä. Vain pappi voi useimpien 
mukaan julistaa synninpäästön. Hän on myös synnintunnustuksen johdattaja. Aineistossa korostuu 
papin asema seurakuntalaisten ja Jumalan palvelijana. Yhteisöllisyyden näkökulmasta pappi edustaa 
sekä seurakuntaa että samanaikaisesti jotain muuta.  
     Graham Hughes toteaa, että pappi on alttarilla seurakunnan ja Jumalan välissä. Siinä roolissa hän 
puhuu välillä ihmisten edustajana Jumalalle ja välillä Jumalan edustajana ihmisille.509 Vaikka suurin 
osa tämän tutkimuksen haastatelluista ei pääosin valitse jumalanpalvelusta sen mukaan, kuka pappi 
siellä on, yksi toteaa, että toinen pitää paremman saarnan kuin toinen.510 Välillä joillakin on koke-
mus, että pappi puhuu suoraan sydämeen, ja että pappi itse elää siinä mitä hän julistaa. Silloin ihmi-
selle voi tulla tuntu, että pappi puhuu seurakuntalaisten tasolla ja seurakuntalaisille. Silloin yhteisöl-
lisyyden tunne voi vahvistua. Toisaalta joillakin haastatelluista on myös kokemuksia, jotka panevat 
heidät miettimään, onko pappi lainkaan valmistellut toimittamaansa jumalanpalvelusta.511 Silloin 
yhteys papin ja seurakunnan välillä ei ole toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla.  
     Paavo Liski pohtii papin roolia jumalanpalveluksen johtajana. Hän toteaa, että papin rooli on 
korostunut: hänen persoonallisuutensa, taitonsa, puhelahjansa ja esiintymiskykynsä joutuvat koe-
tukselle jokaisessa jumalanpalveluksessa. Hänen mielestään liian tiukasta kaavaan ja käsikirjaan 
sidotusta jumalanpalveluksen toimittamisesta tulee helposti kuollutta sanaa.512 Mäkelän tutkimuk-
sessa papilta odotettiin innostuneisuutta, uskottavuutta, selkeää ja ymmärrettävää sekä kuuluvaa 
puhetta, lämmintä äänensävyä ja katsekontaktia seurakuntalaisiin.513 Saman huomion tekee Räsä-
nen. Hän toteaa, että pappien sanattomalla viestinnällä on tärkeä osuus siinä, miten seurakuntalaiset 
aistivat hänet. Yhteen kuuluvuuden tunne nousee Räsäsen mukaan paitsi musiikista ja jumalanpal-
veluksen yleistunnelmasta myös siitä, kokeeko seurakuntalainen papin olevan sydämestään mukana 
jumalanpalveluksen toimittamisessa.514  
      Se, että haastatellut pitävät pääosin Tuusulan pappeja selkeäsanaisina, kuuluvaäänisinä ja hyvi-
nä laulajina, näyttää kasvattavan yhteisöllisyyden tunnetta. Monet ovat sitä mieltä, että papin ei tar-
vitse osata laulaa hyvin. He pitävät lausuttua liturgiaa yhtä hyvänä kuin laulettua. He arvostavat 
sitä, että pappi ei väkisin yritä laulaa. Yksi oli kokenut olonsa tukalaksi, kun pappi oli laulanut hä-
nen mielestään huonosti alttarilla, eikä ollut tuolloin kokenut yhteyttä pappiin.515 Yhteisöllisyyden 
näkökulmasta ei näytä olevan eroa sillä laulaako pappi jumalanpalveluksessa vai ei, vaan tärkeäm-
pää kuin laulutaito on papin lämminhenkisyys. Toisin kuin Kaino pieni osa haastatelluista on sitä 
mieltä, että papin pitää osata laulaa. Leinosen ja Niemelän tutkimusjoukossa papin laulaminen ei 
noussut tärkeälle sijalle. Heidän tutkimansa ihmiset pitivät papin laulamista tärkeämpänä sitä, että 
pappi hoitaa tehtävänsä innostuneesti.516 Räsänen tutkimuksessa ihmiset pitivät tärkeänä, että liturgi 
                                                 
509 Hughes 2003, 160–164. 
510 NT5. 
511 NJ3. 
512 Perkiö 1996, 149. 
513 Mäkelä 2001, 70. 
514 Räsänen 1996, 158. 
515 NT10. 
516 Leinonen & Niemelä 2012, 14. 
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 osaa laulaa ja on musikaalinen.517 Samoin Mäkelän tutkimukseen osallistuneet odottivat liturgin 
laulavan.518 Tässä suhteessa tämän tutkimuksen haastatellut näyttävät eroavan sallivaan suuntaan 
Räsäsen ja Mäkelän tutkimusten haastattelujoukoista. 
     Näyttää olevan tärkeää, että pappi ei jumalanpalveluksessa pingota. Useat pitävät papin hymyi-
lyä liturgian aikana suotavana: se voi lähentää seurakuntalaisia ja pappia toisiinsa. Pappi ei saisi olla 
vihaisen näköinen, koska vihaisen näköiseen ihmiseen ei helposti luo kontaktia. Joskus jollakin 
haastatelluista on ollut se kokemus, että pappi jännittää. Papin epävarmuudesta tulee kuulijallekin 
epävarmuus, mikä vähentää yhteisöllisyyden tunnetta. Muutama korostaa, että aikaisemmin naispa-
pit jännittivät, mutta tilanne on mennyt parempaan suuntaan. Heidän mielestään rentoon pappiin saa 
paremmin yhteyden kuin jännittävään pappiin. Kaksi haastatelluista toteaa, että erityisesti naispa-
peilla on ”kanttia”, koska Raamattua voidaan tulkita monella tapaa.519   
     Jumalanpalveluksen yhteisöllisyyden näkökulmasta pappi näyttäytyy tässä tutkimuksessa kes-
keisenä henkilönä. Pappia katsellaan ja kuunnellaan tarkasti jumalanpalveluksen aikana. Papin elei-
siin, ilmeisiin ja olemukseen kiinnitetään huomiota. Yksi haastatelluista vierastaa erään papin äänen 
terävää sointia, ja kaipaa papille pehmeämpää puheen sointua.520 Tuossa tapauksessa papin teräväk-
si koettu ääni oli ollut ainakin jonkinlaisena esteenä yhteisöllisyyden kokemiselle. Siis hyvin pie-
niinkin seikkoihin kiinnitetään huomiota, ja niillä näyttää olevan merkitystä yhteisöllisyyden raken-
tumisen näkökulmasta.  
      Vuori toteaa, että ihmisen ääni ja hänen persoonansa liittyvät kiinteästi yhteen. Ääntä voi harjoi-
tuttaa, mutta siinä säilyy persoonallinen sävy. Kuulija aistii äänen sointia intuitiivisesti, jopa alita-
juisesti.521 Monet tämän tutkimuksen haastatelluista arvostavat sitä, jos kuulijalle tulee se tuntu, että 
pappi on tosissaan, avoin ja lempeä sekä rakkaudellinen. Nämä seikat voivat rakentaa yhteisölli-
syyttä. Mikäli ihmiselle tulee tällainen tuntu papista, hän on valmis antamaan anteeksi monia köm-
mähdyksiä ja suhtautuu lämpimästi pappiin. Yhteisöllisyyden tunne vahvistuu. Toisaalta muutamat 
ovat valmiita esittämään kritiikkiä. He miettivät papin sanomisia ja punnitsevat niitä oman uskon-
käsityksensä kautta. Ihmisen on helpompi tuntea yhteyttä sellaiseen pappiin, joka jakaa hänen omaa 
uskonkäsitystään ainakin jossain määrin. 
     Jumalanpalveluksissa on pappien lisäksi muitakin kirkon työntekijöitä. Myös heidän kanssaan 
koetaan yhteyttä. Useat toteavat, että Tuusulassa on hyvät kanttorit. Kaikki haastatellut pitävät siitä, 
että kanttori laulaa jumalanpalveluksessa. Se rakentaa heidän mielestään yhteyttä kanttorin ja seura-
kunnan välillä. Kaksi mainitsee erityisesti myönteisenä asiana sen, että kanttori laulaa päivän psal-
min.522 Samoin he arvostavat kuolleiden ilmoittamisen jälkeen sijoittuvaa kanttorin lauluosuutta. 
Monelle haastatellulle on tärkeää, että tuntee jumalanpalvelusta toimittavat työntekijät. Se rakentaa 
yhteyttä.  
     Yksi näkökulma yhteyden tuntemiseen jumalanpalveluksessa on itse kirkkotila. Tuusulan kirkon 
arkkitehtoninen muoto on yhteyden rakentumisen kannalta ongelmallinen. Ristilaivat, yläparvet ja 
kulkeminen kolmesta eri ovesta estävät paitsi näkemistä ja kuulemista myös ihmisten keskinäistä 
yhteyttä. Noin puolet Tuusulan kirkon haastatelluista toivoo Tuusulan kirkon oville tervehtijöitä 
jumalanpalvelukseen tulijoita varten. Heidän mielestään se lisäisi yhteyden tuntua. Jokelan kirkon 
pienuus ja kirkkotilan huonemaisuus näyttävät lisäävän ihmisten keskinäistä yhteyttä.523  
                                                 
517 Räsänen 1996, 99. 
518 Mäkelä 2001, 76 
519 NJ3, NT5. 
520NT4. 
521 Vuori 1995, 22. 
522 NT2, MT6. 
523 Kirkkotilan roolia merkityksellisen jumalanpalveluksen rakentumiseen käsittelen tarkemmin luvussa 7. 
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     Yksi osa ja yksityiskohta yhteisöllisyyden kokemuksessa on kirkkokahvit. Lähes kaikkien haas-
tateltujen mielestä kirkkokahvit lisäävät yhteyttä merkittävästi. Siellä saa henkilökohtaisen koske-
tuksen muihin ihmisiin.524 Kirkkokahveja pidetään tärkeänä yhteisöllisyyttä edesauttavana element-
tinä. Moni toivoo, että niitä olisi useammin. Kainosta poiketen oli muutamia, jotka mieluummin 
lähtevät jumalanpalveluksesta suoraan kotiin, vaikka periaatteessa pitävät kirkkokahveja hyvänä 
asiana. Syyksi tähän he esittävät kiireen tai kotona odottavat ihmiset.525   
 
Oma rauha 
Yhteisöllisyyden kokemuksen keskeisyyden rinnalla nousee haastatteluissa esille toisaalta oman 
rauhan kokemisen tärkeys. Vaikka yhteyden kokeminen muihin paikalla oleviin ihmisiin on tärkeää, 
muutamat ilmaisevat, että he ovat mieluusti joskus jumalanpalveluksessa omassa rauhassaan. He 
kaipaavat omaa rauhaa sen mukaan, mikä on oma henkinen tai hengellinen olotila kirkkoon tullessa. 
He menevät joskus mielellään sellaiseen kirkkoon, jossa heitä ei tunneta. He ilmaisevat, että haluai-
sivat tuolloin olla kahden Jeesuksen ja Jumalan kanssa, ja silloin tuttujen ihmisten läsnäolo häirit-
see.526 Samoin monet haastatelluista sanovat haluavansa olla joskus jumalanpalveluksen aikana 
rauhassa ja yksin Jumalan puhuteltavana. Tuusulan kirkon ristinmuoto on heistä hyvä, jos haluaa 
olla itsekseen. Kainosta poiketen yksi haluaa joka jumalanpalveluksessa olla omissa oloissaan. Siksi 
hän käy mieluiten jumalanpalveluksissa Tuusulan kirkossa. Tuusulan kirkko antaa hänen mukaansa 
mahdollisuuden yksityisyyteen arkkitehtonisen rakenteensa vuoksi.527   
     Ulkoisen omissa oloissaan olemisen lisäksi omaan rauhaan kuuluu henkinen ja hengellinen rauha 
jumalanpalveluksessa. Useimmat haastatellut ovat sitä mieltä, että ihminen tarvitsee nykyisessä 
maailmassa rauhaa. Jumalanpalvelus antaa sitä heille. Jumalanpalvelus on heille rauhoittumisen ja 
pysähtymisen, Jumalan kohtaamisen paikka. Moni kertoo kokevansa erityisesti ehtoollisen rauhaa 
antavana. Hiljentyminen, avautuminen ja läsnäolo ovat Kainolle tärkeitä seikkoja jumalanpalveluk-
sessa. Se on tekemisen ja toiminnan vastakohta, hiljaa olemista, mietiskelyä ja rauhoittumista. Pää-
jumalanpalvelus on monille haastatelluista erityisesti hiljaisuuden ja keskittymisen paikka. Hiljaa 
oleminen ja yksityisyys näyttäytyvät tässä kohden tilana, tilanteena ja hetkenä, jossa kaikki elämäs-
sä tärkeä ja keskeinen tuntuu olevan läsnä.528  
     Leinosen ja Niemelän tutkimuksessa tärkeimmiksi odotuksiksi jumalanpalvelusta kohtaan nou-
sivat rauha, mielenrauha ja mahdollisuus rauhoittumiseen.529 Heidän tutkimusjoukossaan näyttää 
olevan hyvin samankaltaisia ajatuksia jumalanpalveluksesta, mitä tässä tutkimuksessa on. Molem-
missa tutkimuksessa - sekä tässä että Leinosen ja Niemelän - jumalanpalvelus näyttäytyy nykyajan 
kiireisen elämänmenon keskellä paikalta ja tilalta, jossa ihmisellä on mahdollisuus pysähtyä ja rau-
hoittua. Tämä on tärkeä havainto pääjumalanpalveluksen tulevaisuutta pohdittaessa.    
 
                                                 
525 Kaikki haastatellut kannattavat kirkkokahvien järjestämistä jumalanpalveluksen jälkeen. Luvussa 4.5 kirkko-
kahvit näyttäytyvät paitsi yhteisöllisyyden kokemuksena yhdessä syömisen ja juomisen kautta toisiin kirkossakävi-
jöihin myös jonkinlaisena välitilana jumalanpalveluksen ja muun elämän välissä. Tässä luvussa painopiste on yh-
teyden kokemisessa sellaisenaan. 
525 MT2, MT4, NJ2. 
526 MT4, NJ2. 
527 MT4. 
528 Eksistentiaalisessa mielessä täydestä hetkestä katso Koivunen 1997, 61. 
529 Leinonen & Niemelä 2012, 8. 
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 5.2 Jumalanpalvelus - työkalu elämää uhkaavien voimien käsittelyyn 
 
Seuraavaksi käsittelen merkityksellisyyden kehällä sellaisia kysymyksiä, jotka voidaan haastattelu-
aineistossa luokitella elämää uhkaaviksi voimiksi. Ihminen tarkoitusta ja suuntaa kyselevänä olen-
tona joutuu kasvokkain erilaisten vaikeiden elämänkysymysten kanssa ennemmin tai myöhemmin 
elämänsä varrella. Aineiston perusteella näyttää siltä, että jumalanpalvelus voi antaa työkaluja näi-




Yksinäisyyden mikrokertomus: Kaino on elämänsä aikana pohtinut monesti yksinäisyyden, 
syyllisyyden, kärsimyksen ja kuoleman kysymyksiä. Jumalanpalvelus on hänelle tärkeä yksi-
näisyyttä torjuva tilanne. Hänen mielestään ”siellähän on kaikki läsnä, mitä tarvitsee”. Hän 
saa tuntea siellä olevansa yhdessä muiden joukossa, eikä hänen tarvitse kokea yksinäisyyttä. 
Hän kohtaa siellä tuttuja ihmisiä, jumalanpalveluksen toimittajat sekä Jumalan. Vaikka hän 
joskus haluaakin istua yksin, erillään muista, ei hän tunne yksinäisyyttä vaan ennemminkin 
rauhaa ja jonkinlaista seesteisyyttä 
Silloin kun Kaino ei tuntenut ketään jumalanpalveluksissa, hänellä oli ajoittain hiukan yk-
sinäinen olo. Mutta toisaalta hän silloinkin tunsi yhteyttä Jumalaan, mikä auttoi häntä jaksa-
maan, ja tulemaan uudelleen jumalanpalveluksiin.  Hän kertoo, että ”en mä varmaan sillä lail-
la ole… tuntenut, että olisin yksinäinen, kyllä siellä on aina joku minun kanssani. Tuolta yl-
häältä”. Erään vaikean elämänkriisin aikana hän tunsi olonsa yksinäiseksi myös jumalanpalve-
luksessa. Hänen sisäinen paha olonsa johti yksinäisyyden tunteeseen. Toisaalta hän koki, että 
Jumala hoiti tuolloin jumalanpalveluksessa hänen pahaa oloaan, ja auttoi pois yksinäisyyden 
tunteesta.  
 
Monen ihmisen kokemus nykymaailmassa on, että hän on yksinäinen.530 Monet haastatellut totea-
vat, etteivät juuri tunne oloaan jumalanpalveluksessa yksinäiseksi. Siihen vaikuttaa paitsi tuttujen 
ihmisten näkeminen myös tuntemus, että Jumala on lähellä.531 Koska jumalanpalvelus pääosin koe-
taan kokonaisuutena lähinnä monentasoisena ja moniulotteisena vuoropuheluna: siellä ei tunneta 
itseä yksinäiseksi eksistentiaalisessa mielessä. Moni ilmaisee, että tuntevat olevansa liturgisessa 
tapahtumisessa jatkuvassa vuoropuhelussa oman itsen, toisten seurakuntalaisten, jumalanpalveluk-
sen toimittajien sekä Jumalan kanssa. Toisaalta muutamat sanovat, että vierauden tunne jumalan-
palveluksessa voi johtaa yksinäisyyden kokemukseen. Vierauden tunne voi johtua siitä, ettei tunne 
toisia ihmisiä tai siitä, että itse jumalanpalvelus on vieras tilanne. Myös oma sisäinen pahaolo voi 
aiheuttaa yksinäisyyden ja ulkopuolisuuden tunnetta.532   
     Tärkeää näyttää olevan se, että tuntee jumalanpalveluksessa ainakin joitain ihmisiä. Kainosta 
poiketen muutama tuo esille sen, että hän on joskus mennyt tarkoituksella sellaiseen jumalanpalve-
lukseen, jossa ei tunne ketään. Silloin on merkityksellistä ollut se, että saa olla rauhassa jumalan-
                                                 
530 Gothóni ja Jantunen erittelevät yksinäisyyden muodoiksi sosiaalisen, fyysisen ja emotionaalisen yksinäisyyden 
(Gothóni ja Jantunen 2003, 92). Voidaan erottaa myös yksinäisyyden kokeminen (loneliness) ja yksin oleminen 
(aloneness)) (Öberg et al. 1995, 83). 
532 Pirjo Tiikkainen toteaa, että erityisesti kontaktit samanikäisten ystävien kanssa edistävät hyvinvointia ja vähen-
tävät yksinäisyyttä (Tiikkainen 2006, 18–19). 
532 MT6, NJ2. 
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palveluksessa ilman sosiaalisia velvoitteita.533 Jumalanpalvelustapahtuman tuttuuden lisääntyessä 
yksinäisyyden tunne näyttää vähenevän. Kaino ilmaisee, että silloin kun hän kävi harvoin jumalan-
palveluksissa, hän saattoi tuntea olonsa ulkopuoliseksi, ei joukkoon kuuluvaksi. Tämä tunne hävisi 
sen myötä, kun hän kävi useammin kirkossa ja alkoi tuntea muita kirkossakävijöitä.  
     Kainosta poiketen yhdellä haastatelluista on ollut voimakas kokemus erottelusta jumalanpalve-
luksessa. Hänelle oli pappi ehtoollispöydässä ehtoollisaineita jakaessaan sanonut eri sanat kuin suu-
rimmalle osalle muista ehtoollisvieraista. Hänelle tuli tästä voimakas ulkopuolisuuden ja yksinäi-
syyden tuntu. Tilannetta pahensi se, että haastatellun lapset oli kokonaan sivuutettu ehtoollispöy-
dässä, vaikka he olivat vanhempansa mukana alttarilla. Tapahtuneesta on kulunut pitkä aika, mutta 
haastateltu ei voi unohtaa voimakasta yksinäisyyden, suorastaan eristetyksi tulemisen tunnetta.  
 
En mä varsinaisesti koe itseäni yksinäiseksi. Mutta muistu mieleen yksi tapaus… Ja pappi ja-
koi ehtoollista. Sitten mä huomasin, että siinä oli joku sana, joka oli mun kohdalla erilainen. 
Tai sanotaan niin päin, että niille toisille, omille oli erilainen. ja pojat oli kuin ilmaa (haastatel-
lun lapset)… Niin kuin niitä ei olis ollutkaan. Ei hän huomannutkaan niitä. Silloin mä koin 
sen, että en mä ollut ainoastaan yksinäinen, vaan eristetty… Se oli selvää erottelua siinä. Mä 
en ollut taivastiellä. Se oli erittäin vahva kokemus. Mene pois, Jack, tänne tulla et saa. MJ1. 
 
Kyseiselle henkilölle oli ollut tärkeää tulla uudestaan seuraavana sunnuntaina kirkkoon. Hän kokee, 
että tuo seuraava jumalanpalvelus korjasi edellisenä sunnuntaina saatua ikävää kokemusta. 
     Kysymys siitä, tunteeko ihminen itsensä yksinäiseksi jumalanpalveluksessa, on monisyinen. 
Aineistossa yksinäisyys on joko kielteinen tai myönteinen asia. Joskus hakeudutaan sellaiseen ju-
malanpalveluksen, jossa saa olla yksin ilman, että tuntee muita jumalanpalveluksessa olevia tai että 
he tuntevat häntä. Tuolloin kaivataan yksin ja omassa rauhassa olemista. Toisaalta yksinäisyys saa-
tetaan kokea ahdistavana asiana. Tällöin kaivataan yhteyttä muihin, mutta syystä tai toisesta ei sitä 
saavuteta. Syyt yksinäisyyden tunteeseen voivat olla monenlaiset. Syyt saattavat olla ihmisessä it-
sessään, siis sisäsyntyisiä. Kaino kertoo olonsa olevan jumalanpalveluksessa yksinäinen silloin, kun 
hänellä on ollut jokin elämänkriisi. Hän ei ole tällöin kyennyt keskittymään jumalanpalvelukseen, 
eikä ole saavuttanut yhteyttä toisiin jumalanpalvelukseen osallistuviin eikä Jumalaan. Toisaalta yk-
sinäisyyden tunnun syyt voivat nousta sosiaalisesta kontekstista tai osaamattomuuden tunteesta. 
Tällöin päällimmäisenä on ollut ulkopuolisuuden, ei joukkoon kuuluvuuden tunne. Yksinäisyyden 
tunteesta voi tulla estävä tekijä sille, että jumalanpalveluksesta voisi rakentua merkityksellinen asia 
elämässä. Yksinäisyys jumalanpalveluksessa on pääosin loppunut, kun yksilö on alkanut käydä 
säännöllisesti jumalanpalveluksissa. Moni haastatelluista kokee, että mitä enemmän käy jumalan-
palveluksissa, sitä vähemmin tuntee siellä yksinäisyyttä. Jumalanpalvelus on alkanut toimia elämäs-
sä siten, että se vähentää yksinäisyyden tunnetta. Tutussa jumalanpalvelustapahtumassa tuttujen 
ihmisten keskellä ei juuri koeta yksinäisyyttä. Jumalanpalveluksesta on voinut tulla työkalu yksinäi-
syyttä vastaan. 
     Levonen kirjoittaa kirjassaan Ikä karttuu, elämä jatkuu, että ihminen on perimältään sosiaalinen 
eläin. Siksi ihmiset kaipaavat inhimillistä vuorovaikutusta.534 Tämän tutkimuksen valossa jumalan-
palvelus näyttää antavan työkaluja yksinäisyyden torjumiseen. Julkinen uskonnollinen rituaalinen 
toiminta - jumalanpalvelus - voi olla yksi keino päästä yksinäisyydestä yhteisöllisyyteen, jossa on 
kolme ulottuvuutta: yhteys omaan itseen, toisiin ihmisiin ja Jumalaan. Toikkasen lisensiaattityössä 
                                                 
533 MT4, NJ2. 
534 Levonen 2001, 220. Tapio Lampinen toteaa, että ihmisten yhteisöllisyyden tarve vaatii edelleen tyydytystään 
(Lampinen 1990, 89). 
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 uskonnollinen toiminta luo yhteyttä eniten Jumalaan. Tähän yhteyteen hänen haastateltavansa pyr-
kivät rukoilemisen, laulun ja musiikin avulla. Sen sijaan hänen haastattelemistaan ihmisistä vain 
muutamat pyrkivät yhteyteen toisten uskovien kanssa, käyvät jumalanpalveluksissa tai hartaustilai-
suuksissa.535 Hänen haastattelujoukolleen jumalanpalvelus ei näyttäydy työkaluna yksinäisyyden 
torjumiseen samalla tavoin kuin tässä tutkimuksessa.  
     Jumalanpalvelus voi olla kuin kulttuurisesti annettu kehys tai instituutio, jonka puitteissa tai si-
sällä yksilö voi pitää yllä ja vahvistaa uskonnollisen vuoropuhelun edellytyksiä.536 Beckmanin mu-
kaan esimerkiksi jumalanpalveluksessa luettavat raamatuntekstit auttavat jumalanpalvelukseen osal-
listujia eläytymään niin, että heille tulee kokemus ”meistä”.537 Tällainen fyysinen toiminta voi aut-
taa yksinäisyydestä yhteyteen.538 Fyysistä toimintaa yhteyden luojana jumalanpalveluksessa olen 




Syyllisyyden mikrokertomus: Kainon mielestä on hyvä aloittaa jumalanpalvelus puhdistau-
tumisella. Hän toteaa, että ”se on minusta luovuttamaton asia. Jumalanpalveluksessa täytyy 
saada olla ne kaikki peruselementit, mitkä on kristillisen uskon totuuksia. Jos me ruvetaan 
välttelemään semmosia totuuksia, jotka ei ole niin mieluisia meidän vanhalle ihmiselle, niin 
silloin me kyllä menetämme ihan keskeisen syyn, miksi tulla jumalanpalvelukseen. Jos syn-
nintunnustus jää pois, niin ei evankeliumi kaiu niin kirkkaana”. Hän jatkaa, että ”minusta se 
on ihan oikea asia alottaa. Lähdetään siitä, mikä minä olen ja mitä minä teen. Putsaan itteni 
ensin. Teen selväks asiat ja sitten lähdetään jatkamaan. Must se on ainoa oikee tapa alottaa. 
Että ei joudu kantamaan kuormia sen jälkeen”. Tunnustamalla syntinsä Kaino saa kevyen 
olon. Synnintunnustus on hänen mukaansa hyvä lausua tai laulaa yhdessä. Virsikirjasta löytyy 
hänen mielestään hyviä vaihtoehtoja, mutta näihin pitää antaa selkeät ohjeet.   
Synninpäästö tuo Kainolle iloisen ja kiitollisen mielen. Hänen mielestään papilla on sekä 
hengellistä arvovaltaa että vastuuta ihmisten hengellisestä hyvinvoinnista. Hänestä syntien 
tunnustaminen on Raamatun esimerkin mukaista, koska kaikki ihmiset ovat syntisiä ja tarvit-
sevat armoa.  Hän toteaa, että ”Raamattuhan se pitäs olla se pääohjaaja siinä, minkälainen ju-
malanpalvelus on eikä yleinen mielipide. Eikä esimerkiksi tämä mielipidekysely. Eikä gallup-
pi. Vaan että onko se Raamatun mukainen. Onhan se evankeliumin ydin, että siinä on synnin-
päästö. Eikö näin ole? Kyllähän se on anteeksiantamuksen evankeliumi”.  
Syntien tunnustaminen ja synninpäästö kuuluvat Kainosta jumalanpalvelukseen. Hänen 
mielestään ”silloin kun synnit tunnustetaan, ne kuuluu antaa anteeksi… Jos se jätetään vain 
siihen tyhjän päälle roikkumaan. Synnit on tunnustettu, mutta mitään ei tapahdu. Se on epä-
loogista”. Ne antavat Kainolle voimia seuraavalle viikolle. ”Viikon teen syntejä, ja sunnuntai-
na pyydän anteeksi, ja taas saan tehdä syntiä”.  Kun on saanut synnit anteeksi, Kaino haluaa 
kiittää ja ylistää Jumalaa. Muissakin jumalanpalveluksen kohdissa - erityisesti ehtoollisessa - 
Kaino kokee syyllisyydestä vapautumista. Hän kertoo, että ”se paljon merkitsee, kun mä 
käyn… jot mä kunnioitan ja mä rakastan Jumalaa, ja jot papin kädestä mulle annetaan sitä hä-
                                                 
535 Toikkanen 1994, 51. 
536 Uskonnosta kulttuurisesti rakennettuna instituutiona katso esimerkiksi Wikström 2000, 101. 
537 Beckman 2006, 116. 
538 Tapio Lampinen toteaa, että uudet jumalanpalveluskaavat on tahdottu luoda vahvistamaan kristittyjen yhteyden 
tunnetta yksilöllisten uskonkokemusten sijasta (Lampinen 1990, 23). 
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Syyllisyys ja siitä vapautuminen ovat tässä tutkimuksessa esille nousseita ihmiselämän syviä kysy-
myksiä. Monet toteavat kristinuskon totuuden olevan se, että ihmiset ovat syntisiä. Synnintunnus-
tusta ja - päästöä pidetään aineistossa lähes luovuttamattomana asiana jumalanpalveluksessa. Monet 
ilmaisevat, että ilman rippiä jumalanpalvelus ei olisi oikea jumalanpalvelus. Ihmisen syyllisyys ja 
siitä vapautuminen kuuluvat jumalanpalvelukseen. Jumalalliseen anteeksiantamukseen luotetaan. 
Useat korostavat, että Raamatussa puhutaan synnistä, ja on Raamatun esimerkin mukaista julistaa 
synnit anteeksi.539 Jumalanpalvelus on hyvä aloittaa juuri ripillä eli puhdistumisella. Näin synnin-
tunnustus ja -päästö kuuluvat luovuttamattomasti yhteen. Ei voi olla toista ilman toista. On kysymys 
ihmisen jumalasuhteeseen liittyvästä synnin- ja syyllisyydentunnosta: jos ei ole synnintunnustusta, 
niin ei ole evankeliumiakaan. Rippi vapauttaa synnin taakasta, jokainen on syntinen ja tarvitsee 
armahdusta. Vaikka itse synti ei ihmisestä katoa, hän saa elää vapaana turvautuen Kristuksen uhri-
kuolemaan.540   
     Toikkasen mukaan uskonnollisuus voi antaa ihmiselle tunnekokemuksen syyllisyydestä, ahdis-
tuksesta ja pelosta vapautumisesta. Uskonto ja sen harjoittaminen ovat yhteydessä ihmisen tunne-
kokemuksiin. Syyllisyyden tunteesta vapautuminen luo Toikkasen mukaan turvallisuutta ja rau-
haa.541 Tämä Toikkasen havainto vahvistaa tässä tutkimuksessa näkyvän kokemuksen syyllisyydes-
tä ja siitä vapautumisesta. Tästä näkökulmasta jumalanpalvelus voi toimia työkaluna syyllisyydestä 
vapautumiseen.  
     Rippi542 on tässä tutkimuksessa luovuttamaton osa jumalanpalvelusta, eikä sitä voi ajatella ole-
van ilman rippiä. Siihen on totuttu. Haastatelluille on tärkeää, että on paikka, jossa voi turvallisesti 
tunnustaa kaiken pahan ja väärän, mikä painaa mieltä. On tärkeää kokea anteeksisaamista silloin, 
kun tuntee olevansa syyllinen. Tieto ja tunnekokemus synninpäästöstä antavat voimia tulevalle vii-
kolle. Rippi on jumalanpalveluksessa yhtä tärkeä kuin ehtoollisen vietto. Saarnan lisäksi nimen-
omaan rippi on monelle haastatellulle aiemmin ollut syy lähteä jumalanpalvelukseen. Syyllisyyden 
paino ja siitä vapautuminen tunnetaan eksistentiaalisessa mielessä tärkeäksi. Vapautumisen tunne 
johtaa ylistykseen ja kiitokseen. Koska seurakunta yhdessä tunnustaa syntinsä, yksilö voi tuntea, 
että hän on osa joukkoa, joka yhdessä lähestyy Luojaansa.  
     Kysymys synnistä ja anteeksiannosta on olennainen osa sitä uskonnollista identiteettiä, joka on 
suurimmalle osalle haastatelluista muotoutunut jo aiemmin elämänhistorian kuluessa. He näkevät 
ihmisen olemuksellisesti syntisenä ja syyllisenä. Jumalanpalveluksessa nostetaan esille tämä syylli-
syys, ja tuodaan sen rinnalle vapauttava anteeksisaamisen kokemus. Tämä syyllisyyden ja vapau-
tuksen jännite toistuu säännöllisesti joka pyhä, ja se näyttää vahvistavan haastateltujen uskonnollista 
identiteettiä ja rakentavan merkityksellistä jumalanpalvelusta.543    
                                                 
540 Räsäsen tutkimuksessa ilmeni, että yksityiselle ripille olisi tarvetta. Se auttaisi ihmisiä heidän henkilökohtaises-
sa elämässään (Räsänen 1995, 191). 
540 Tätä kutsutaan luterilaisuudessa simul iustus et peccator -ajatukseksi. 
541 Toikkanen 1995, 51. 
542 Rippi tarkoittaa synnintunnustuksen ja -päästön kokonaisuutta. 
543 Paavo Kettunen jakaa ihmisen kokemaa syyllisyyttä erilaisiin luokkiin. Niitä ovat (1) jumalasuhteeseen liittyvä 
synninhätä ja yleinen syntisyys, (2) selittämätön ahdistus, neuroottinen syyllisyys ja mielenterveyden ongelmat, (3) 
seksuaalisuuteen ja seksuaaliseen käyttäytymiseen liittyvä ahdistus ja syyllisyys sekä (4) ihmissuhteiden syyllisyys 
ja anteeksiantamisen vaikeus (Kettunen 1998, 272–340). 
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      Kainosta poiketen muutama on sitä mieltä, että synnintunnustus voi syyllistää ihmistä. Eräs 
haastateltu kertoo ystävästään, joka ei voi tulla jumalanpalvelukseen, koska tuntee ripin raskaana.544  
Tässä voidaan nähdä kaikuja aikaisemmilta ajoilta, jolloin monen kokemus jumalanpalveluksesta 
oli kadotuksella pelottelu. Kirkon oppi saatettiin kokea ehdollisen rakkauden sävyttämänä eli jos et 
usko, joudut kadotukseen. Monille saattoi olla tuolloin vaikeaa kokea varmuutta siitä, että on saanut 
kaiken anteeksi.545  
     Synnintunnustus on hyvä lausua yhteen ääneen. Se tuntuu tuolloin konkreettiselta. Yhteen ää-
neen lausuminen näyttää vahvistavan yhteisöllisyyden tunnetta. Kainon mielestä virsikirjassa on 
hyviä synnintunnustusvaihtoehtoja. Hyvän ohjeistuksen antaminen kirkkovieraille korostuu esimer-
kiksi selkeän käsiohjelman muodossa. Tällä tavoin kenellekään ei tule epäselvyyttä siitä, mitä ta-
pahtuu, ja voi syventyä itse asiaan eli synnintunnustukseen. Samoin virtenä lauletusta synnintunnus-
tuksesta pidetään. Mukana veisaaminen voi auttaa kokonaisvaltaiseen eläytymiseen. Monen mieles-
tä alttaritauluun on hyvä katsoa ripin aikana. Sekä Tuusulan että Jokelan kirkon alttaritauluissa on 
kuvattuna ristiinnaulittu Jeesus. Papin pitää lausua synninpäästö konkreettisesti ja riittävällä arvo-
vallalla. Papille kuuluvaan synninpäästön valtaan liittyy myös vastuu. Aineistossa korostuu papin 
rooli kirkon palvelijana, jolle kuuluu vastuuta ihmisten hengellisestä hyvinvoinnista. 
  
   Rippi sekä kiitos ja ylistys kuuluvat toistensa yhteyteen. Jumalanpalveluskaavassa on ripin jäl-
keen Kunnia ja Kiitosvirsi, mitkä omalta osaltaan korostavat syyllisyydestä vapautumisen sekä kii-
toksen ja ylistyksen yhteyttä. Tutkija Taru Kolehmainen kuvailee erityisen elävästi samankaltaista 
kokemusta kuin monilla tähän tutkimukseen osallistuneista on:  
 
Alkuvirsi tai muu musiikki virittää kiitosmielen. Sitten laskeudutaan katumukseen, tunnusta-
maan pahat teot, pyytämään niitä anteeksi ja turvautumaan synninpäästön sanoissa Jumalan 
armonvakuutukseen. Taakoista vapautettuina noustaan kiittämään ja kunnioittamaan Armahta-
jaa….546 
 
   Myös muualla kuin ripissä voidaan jumalanpalveluksen aikana pitää anteeksiantamisen teemaa 
esillä. Yksi haastatelluista tuntee saarnan anteeksiantavana.547 Samoin moni kokee ehtoollisen syn-
neistä vapauttavana. Heidän mielestään on hyvä ripittäytyä ennen ehtoolliselle menoa. Tämä kertoo 
sen, että monessa kohden jumalanpalvelusta voidaan kokea syyllisyyden taakasta vapautumista. 
 
Kärsimys ja kuolema 
Kärsimyksen ja kuoleman mikrokertomus: Kaino on sitä mieltä, että jumalanpalvelukseen 
mennään perimmäisten kysymysten äärelle. Sellaisia kysymyksiä ovat erityisesti kärsimys ja 
kuolema. ”Kärsi, kärsi, kirkkaamman kruunun saat. Kärsimys koska jokaisen ihmisen elämä 
on kärsimyksestä kärsimykseen kulkemista vuorokausi vuorokaudelta”. Kärsimyksen ja kuo-
leman kysymysten kohtaaminen on Kainolle yksi syy käydä jumalanpalveluksissa. Ne kuulu-
vat hänen mielestään jokaisen ihmisen elämään ennemmin tai myöhemmin. ”Jeesuskin kärsi”.  
Kaino pitää tärkeänä sitä, että jumalanpalveluksessa mainitaan nimeltä kastetut, avioliit-
toon aikovat ja kuolleet. Ja että seurakunta rukoilee heidän puolestaan. Erityisen tärkeää Kai-
nosta on se, että rukoillaan kaikkien sairaiden, kärsivien ja kuolevien puolesta. Hän toteaa, et-
                                                 
544 NT8. 
545 Molander 1999, 119. 




tä ”se on hyvä, jot jumalanpalveluksessa ennen ehtoollista mainitaan kuka kuoli, ketä vihittiin 
ja ketä kastettiin. Se on kaikki Jumalan työtä”. Kristityn vastuu muista on Kainon mukaan 
Raamatussa annettu velvoite, ja Raamattu on hänelle elämän tärkein ohje. Vaikka ei aina ym-
märtäisikään kärsimystä ja kuolemaa, Kaino pitää tärkeänä, että nämä asiat ovat esillä juma-
lanpalveluksessa. Toisaalta Kaino ajattelee, että suuri osa kärsimyksestä on ihmisen itsensä 
aiheuttamaa, ja tämä ”näkyy jo Raamatussa ja Jeesus oli kärsivien keskellä”. 
Jumalanpalveluksessa on Kainon mielestä luontevaa puhua kuolemasta, koska se kuuluu 
luovuttamattomana osana elämään. ”…Siihenhän kaikki päättyy kerran itse kunkin osalta. 
Musta se on ihan olennainen osa”. Kaino ajattelee, että iän karttuminen tuo mukanaan ymmär-
rystä kuoleman kysymykseen. Hänelle on tärkeää, että jumalanpalveluksissa rukoillaan kuol-
leiden ja heidän läheistensä puolesta. Hänestä koko ihmisen elämä on mukana jumalanpalve-
luksessa. Kaino korostaa sitä, että kristityn velvollisuus on rukoilla toisten puolesta. ”…Ain 
pittää muistaa vanhoista… pitää auttaa vanhoja ja orpoja. Ja työttömiä”. 
 
 
Elämään, kärsimykseen ja kuolemaan liittyvät kysymykset askarruttavat ihmistä ja synnyttävät ah-
distusta, syyllisyyttä ja pelkoa.548 Haastatellut ovat pääosin sitä mieltä, että kärsimyksen ja kuole-
man kysymykset kuuluvat jumalanpalvelukseen. Siellä kuuluu käsitellä paitsi armoa ja anteeksian-
toa ja Jumalan rakkautta myös elämän vaikeita kysymyksiä. Yksittäisen ihmisen kokema kärsimys 
liitetään Jeesuksen kokemaan kärsimykseen. Jeesus kärsi ja siksi ei pidä valittaa siitä, että ihmiset 
täällä maailmassa kärsivät. Esirukouksessa tulee muistaa sairaita ja kärsiviä. Kristityllä on vastuuta 
toisista ihmisistä ja ympäristöstään.549 Kärsimystä pidetään osana ihmisen luonnollista elämänkul-
kua. On Jumalan tahto, että kaikki ihmiset ainakin jossain elämänsä vaiheessa joutuvat kasvokkain 
kärsimyksen kanssa. Kärsimyskin kuuluu kristityn elämään. Itse kärsimyksen ongelmaan näyttää 
olevan vaikea ottaa kantaa. Miksi-kysymys nousee spontaanisti esille kärsimyksen ja kuoleman 
teemojen yhteydessä. Pääosa haastatelluista kuitenkin luottaa siihen, että joskus kärsivä itse tai hä-
nen läheisensä saattavat saada ainakin jonkinlaisen vastauksen miksi -kysymykseen.  
     Kärsimys mietityttää jollain tapaa kaikkia ihmisiä. Yksi haastatelluista ilmaisee asian niin, että 
jumalanpalvelukseen mennään perimmäisten asioiden äärelle.550 Sinne tulee myös ihmisiä, joille 
kärsimyksen kysymys on jostain syystä heidän omassa elämässään ajankohtainen. Monet kokevat 
omana vastuunaan kärsivien puolesta rukoilemisen. Kirkon tulee olla läsnä ja apuna ihmisen kärsi-
myksessä. Haastatellut etsivät jumalanpalveluksesta apua, helpotusta ja neuvoja kärsimyksen ky-
symyksen edessä. Kärsimystä ei ymmärretä ja sitä on vaikea kohdata.  
     Ihmisen itsekkyys aiheuttaa kärsimystä. Jotkut haastatellut toteavat, että kärsimys on vahvasti 
esillä Raamatussa. Jeesus itse oli kärsivien keskellä. Ihmistä helpottaa, jos on itsessään käynyt läpi 
kärsimystä. Asioihin voi ottaa kantaa, vaikka ei aina ymmärtäisikään niitä loppuun saakka.  
     Ihmiset pyrkivät selviytymään erilaisista kriisi- ja stressitilanteista antamalla niille merkityksiä 
esimerkiksi uskonnon kautta.551 Uskonto ei kuitenkaan ole pelkästään selviytymiskeino, vaan se on 
usein vahvasti läsnä koko elämässä eikä vain selviytymistä edellyttävissä tilanteissa. Uskonto paitsi 
tarjoaa keinoja selviytymiseen, se myös voi vastata kysymykseen, miksi ja mitä kohden ihmisen 
                                                 
548 Katso aiheesta esimerkiksi Toikkanen 1994, 93. 
549 Toikkanen toteaa, että hänen haastatteluaineistonsa perusteella näyttää siltä, että elämän tarkoitus näyttää saa-
van usein merkityksensä ihmisen suhteessa toisiin ihmisiin. Tätä kautta kärsimyskin voi olla merkityksellistä (Toik-
kanen 1994, 81). 
550 MT1. 
551 Uskonnon käytöstä selviytymiskeinona katso esimerkiksi Pargament 1997, 90. 
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 tulisi elämässään pyrkiä.552 Uskonnollisen selviytymisen voima pohjautuu voimakkaasti siihen, että 
sen mahdollistava viitekehys on sosiaalisesti jaettu. Suurin osa tämän tutkimuksen haastatelluista on 
sosiaalistunut jumalanpalvelukseen sekä siihen liittyvään kielipeliin. He voivat jakaa uskonnollisia 
kokemuksia ja ajatuksia yhteisellä uskonnollisella kielellä. Tämä voi antaa helpotusta kärsimyksen 
kysymyksen äärellä, ja rakentaa jumalanpalveluksesta omalta osaltaan merkityksellistä. 
       Kuolema on ihmisen eksistentiaalisista kysymyksistä uhkaavin. Lähes kaikki haastatellut ovat 
sitä mieltä, että kärsimyksen ohella myös kuoleman teema kuuluu jumalanpalvelukseen. Kuolema 
on kaikille väistämätön ja luonnollinen osa elämää ja erityisesti jumalanpalveluksessa siihen kuuluu 
erottamattomasti toivo iankaikkisesta elämästä. Kuolema on aina ehdoton ja peruuttamaton ja kai-
ken elävän vastakohta. Kuolema nähdään majesteettina, jonka edessä ihmisen tulee hiljentyä. Ni-
menomaan kirkossa on luontevaa puhua kuolemasta. Tämä on tärkeä huomio, koska suomalaisessa 
yhteiskunnassa ja sen julkisessa keskustelussa kuolema näyttää olevan pääosin vaiettu asia, ja siitä 
on vaikea puhua arkielämässä.553 Asian esillä pitäminen jumalanpalveluksessa näyttää antavan tur-
vallisuutta kuoleman edessä. Tämä seikka voi rakentaa jumalanpalveluksen merkityksellisyyttä. 
Asian kanssa ikään kuin oppii elämään. Monen haastatellun mielestä omaisille on tärkeää, että hei-
dän kuolleen läheisensä nimi luetaan jumalanpalveluksessa. Kuolleiden muistoa tulee kunnioittaa.  
     Kuoleman teema liitetään aineistossa voimakkaasti koko elämän kiertoon. Samoin kuin kuollei-
den nimet, myös kastettujen ja avioliittoon aikovien nimien lukeminen jumalanpalveluksessa näyt-
tää olevan tärkeää. Voidaan puhua elämänkaariajattelusta. Koko ihmisen elämänkaari on mukana 
jumalanpalveluksessa. On tärkeää, että ihmisen elämä iloineen ja murheineen otetaan vakavasti 
jumalanpalveluksessa. Esirukouksessa seurakunta rukoilee syntyneiden, avioliittoon aikovien ja 
haudan lepoon siunattujen seurakuntalaisten puolesta. Haastatteluissa ei ollut elämänkaarta omana 
kysymyksenä, vaan se tuli spontaanisti esille. Lähes kaikkien haastateltujen mukaan on tärkeää, että 
seurakunta yhteisönä rukoilee ihmisten puolesta heidän elämänsä tärkeissä murroskohdissa. Sillä ei 
ole erityistä merkitystä, tunteeko rukouksessa nimeltä mainittuja ihmisiä. Kysymys on ensisijaisesti 
yhteisön rukouksesta jäsentensä puolesta. Kristityn velvollisuus on rukoilla toisten ihmisten puoles-
ta. Seurakunnan rukous ja musiikki kuolleiden nimien lukemisen yhteydessä liitetään kiinteästi toi-
siinsa.554   
     Kuolleiden nimien lukeminen jumalanpalveluksessa voidaan nähdä osana suomalaista uskonnol-
lista kuolemanrituaalien perinnettä. Niissä ilmaistaan ja heijastetaan kulttuurista ihmiskäsitystä. 
Kaikissa uskonnoissa kuolema on ritualisoitu. Kuolemanrituaalit muistuttavat elämän jatkuvasta 
hauraudesta ja että (uskonnollisen näkemyksen mukaan) kuoleman jälkeen on mahdollista kohdata 
jotain todellista.555 Rituaalit helpottavat surijoiden ahdistusta tarjoamalla yhteyttä uskon lähtee-
seen.556 Perinteisen luterilaisuuden näkökulmasta kuollut ihminen hänen nimensä lukemisen kautta 
ja avulla siirretään yhteisöllisesti elävien seurakunnan jäsenten keskuudesta kuolleiden seurakunnan 
                                                 
552 Katso Pargament et al. 1995, 51–52. 
553 Länsimaisessa kulttuurissa on jo 1800-luvulta lähtien alettu häivyttää kuolemaa. Kuolema haastaa ihmisen ky-
vyn ratkaista kaikki eteen tulevat ongelmat ja teknologian ylivallan. Nykyään kuolemasta puhutaan julkisuudessa 
pääosin kliinisen teknisesti eivätkä nykyihmiset yksinkertaisesti kuole, vaan jokaiselle kirjataan kuolinsyy jollakin 
lääketieteellisellä termillä. Ikääntyminen ja erilaiset sairaudet ja niihin liittyvä kärsimys suljetaan laitoksiin pois 
katukuvasta. Nykyihminen elää illuusiossa kuoleman voittamisesta ja ikääntymisen pysäyttämisestä (Nikander 
1999, 221–222). Heikkilä ja Jokivuori toteavat, että nykyaikaisissa läntisen kulttuurin yhteiskunnissa on vallalla 
nuoruuden ja terveyden idea, johon eivät mahdu sairaat ja kuolevat (Heikkilä ja Jokivuori 1994, 23). 
555 Räsäsen tutkimuksessa suurimmalla osalla haastatelluista oli paljon odotuksia esirukousta kohtaan. Heidän 
mukaansa kristityn velvollisuus on rukoilla sairaiden puolesta (Räsänen 1995, 190). 
555 Heikkilä & Jokivuori 1994, 18–19. 
556 Kramer 1988, 152. 
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jäsenten keskuuteen. 557 Kaino nimittää heitä kuolema-sanan kiertoilmauksilla esimerkiksi perille 
päässeiksi sisariksi ja veljiksi, uskossa kuolon uneen nukkuneiksi tai riemuitsevien joukoksi.558 Seu-
rakuntalaiset osallistuvat tähän nimien lukemisen kuolemanrituaaliin rukouksella ja kuuntelemalla 
vainajien muistoksi soitettavaa musiikkia. Nämä kaksi kuolemanrituaaliin liittyvää elementtiä - ru-
kous ja musiikki - näyttävät auttavan yksilöä jäsentämään kuolemaa ja sen asemaa omassa elämäs-
sään. Tämä omalta osaltaan rakentaa jumalanpalveluksen merkityksellisyyttä. 
     Gothóni ja Jantunen toteavat omassa tutkimuksessaan, että läheisen kuolema ja sen aiheuttama 
suru ovat tilanteita, joissa kaivataan tukea seurakunnalta. Erityiset muistojumalanpalvelukset, joihin 
kutsutaan vuoden kuluessa omaisiaan menettäneitä, ovat olleet merkityksellisiä ihmisille. Näin 
myös heidän tutkimuksessaan käy ilmi se, että seurakunnan jumalanpalvelus voi tukea julkisena 
uskonnon harjoittamisen muotona kuoleman kohtaamista ja sen käsittelyä.559  
     Jumalanpalvelus tarjoaa tilan liittää kuoleman kysymyksen aiheuttama ahdistus sen tarjoamaan 
kokonaisvaltaiseen tulkintajärjestelmään. Tämä tulkintajärjestelmä antaa mahdollisuuden ilmaista 
omia tunteita ja kysymyksiä kuoleman teeman lähellä. Jumalanpalveluksen symbolit ja rituaaliset 
toiminnot, kuten kuolleiden nimien lukeminen ja heidän puolestaan rukoileminen voivat tarjota 
mallin, joka antaa sanoja ja tapoja käsitellä kuoleman aiheuttamaa psykologista ahdistusta. Riittien 
ja symbolien kautta yksilö voi käsitellä kuoleman kysymystä.560   
     Näyttää siltä, että yksi syy käydä jumalanpalveluksissa on kohdata kärsimyksen ja kuoleman 
kysymyksiä. Jumalanpalveluksissa käyminen muistuttaa aina uudelleen kuoleman todellisuudesta, 
minkä nyky-yhteiskunta on siirtänyt marginaaliin.561 Kristillinen jumalanpalvelusrituaali voi luoda 
ja tuottaa mallin sille, miten kärsimyksen ja kuoleman kysymyksiä tulisi kohdata ja ymmärtää elä-
mässä. Jumalanpalvelus voi näyttää elämän Jumalan luomana kokonaisuutena, johon liittyy synty-
män ja kuoleman välissä paitsi armoa ja anteeksiantoa myös kärsimystä.562 Samanaikaisesti juma-
lanpalvelus voi tuottaa mallin siitä, miten näitä erilaisia elämänkysymyksiä tulisi kohdata. Perintei-
nen luterilainen pääjumalanpalvelus näyttäytyy tämän tutkimuksen aineistossa yhteisöllisenä us-
konnollisena kulttuurisena kehyksenä, joka antaa mahdollisuuden tulkita syviä elämänkysymyk-
siä.563 Uskonto kattavana merkitysjärjestelmänä ymmärrettynä voi tarjota merkityksen myös kuo-
lemalle. Tämä rakentaa kokemusta merkityksellisestä jumalanpalveluksesta.  
     Tätä ilmiötä vasten on mielenkiintoista ottaa esille Baumanin ajatus postmodernin ihmisen suh-
teesta kuolemaan. Hänen mukaansa nykyihminen pirstaloituneessa maailmassa on kadottanut kuo-
leman ilmiön muualla paitsi omassa itsessään kuolevaisena olentona. Vain oman itsen kuolema - 
                                                 
557 Geels & Wikström korostavat, että hautaaminen uskonnollisin rituaalein antaa symbolisen, rituaalisen viiteke-
hyksen kuoleman tuottamalle ahdistukselle. Hautaamisen kautta saadaan kulttuurisesti muotoillut raamit hyvästijä-
tölle (Geels & Wikström 2009, 331). Hautaamisen rituaali on samankaltainen kulttuurinen yhteisöstä pois siirtämi-
nen kuin hautaan siunattujen seurakunnan jäsenten nimien lukeminen jumalanpalveluksessa. 
559 Kuolema-sanan vaikeudesta nyky-yhteiskunnassa Molander havaitsi tutkimuksessaan, että lähellä kuolemaa 
olevat ihmiset alkoivat joko vaieta kuolemasta tai puhua siitä kiertoteitse tai verhotusti. He puhuivat jo kauan sitten 
kuolleista omaisistaan kuin läsnä olevista ihmisistä käyttäen heistä monesti kuin lipsahtaen me-muotoa. Tällä ta-
voin jo kuolleet omaiset tulivat ikään kuin lähemmäs kuolevien elämysmaailmaa (Molander 1999, 137). 
559 Gothóni & Jantunen 2003, 74. 
560 Symboleista ja riiteistä kuoleman kohtaamisessa katso esimerkiksi Geels & Wikström 2009, 331; Danbolt 1998. 
562 Tarmo Kunnas korostaa kirjallisuuden ja taiteen merkitystä samankaltaisena välineenä kohdata ja käsitellä 
muutoin yhteiskunnallisessa keskustelussa sivuraiteelle jäänyttä kysymystä kuolemasta. Hänen mukaansa kirjalli-
suus ja taide antavat nykyihmiselle välineitä kuolemaa (Kunnas 1989, 70–74).  
563 Toikkanen toteaa, että eri uskonnot ovat syntyneet ihmisten tarpeesta käsitellä kuolemanpelkoa. Hänen mu-
kaansa eri uskonnot antavat kukin erilaisia selityksiä kuolemalle ja vähentävät siihen liittyvää epävarmuutta (Toik-
kanen 1994, 85). 
563 Geertz 1973, 114. 
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 subjektiivisen maailman ja oman olemassa olon menetys - on nykyihmiselle merkitsevä.564 Saman 
asian ilmaisevat Heikkilä ja Jokivuori todetessaan, että individualistisessa nykymaailmassa jokainen 
yksilö joutuu kohtaamaan oman kuolemansakin yksin.565 Tässä tutkimuksessa kuoleman kysymys 
on kohdattavissa ja tulkittavissa oman uskonnollisen yhteisön eli jumalanpalvelusyhteisön välityk-
sellä. Haastateltujen mukaan kuolema koskee paitsi omaa itseä myös kaikkea luotua. Heille juma-
lanpalvelusrituaalissa olevat kieli, symbolit ja yhteisö voivat antaa turvalliset viitekehykset käsitellä 
kuolemaa. Berger ilmaisee samankaltaisen ajatuksen toteamalla, että uskonto on yritys käsittää ko-
ko universumi inhimillisesti merkityksellisenä.566   
     Jumalanpalvelus ja jumalanpalvelusta viettävä yhteisö voivat rakentaa yksilön ympärille tuki-
verkkoa, joka kannattelee häntä hänen kohdatessaan kuoleman kysymyksen. Vaikka oma kuolema 
on väistämättä yksilöllinen tapahtuma, jumalanpalvelusyhteisö voi antaa tukea ja rohkaisua asiassa. 
Jumalanpalvelus rituaalisena ja julkisena uskonnon harjoittamisen muotona voi tarjota kuoleman 
uskonnollis-filosofista ymmärtämistä.567 Jumalanpalvelustraditiosta ohjautuva yhteisö ja sen käyt-
tämät symbolit voivat tarjota vakiintuneilla tavoillaan ja käytännöillään turvallisuutta kuoleman 
edessä.  
    Tässä yhteydessä on hyvä pohtia jumalanpalveluksen ja arjen yhteyttä toisiinsa. Van der Geest 
korostaa sitä, että jos ihmisten arkipäivän elämä otetaan huomioon jumalanpalveluksessa, he koke-
vat sen merkityksellisenä. Ihmiset kaipaavat hänen mukaansa sitä, että elämän karuus otetaan vaka-
vasti ja toisaalta sitä, että he saavat jumalanpalveluksessa rohkaisua ja luottamuksen sanomaa elä-
määnsä.568 Tässä tutkimuksessa korostuu haastateltujen eettinen vastuuntunto. Useimpien mielestä 
seurakunnan tulee rukoilla esimerkiksi kärsivien, sairaiden, kuolevien ja yksinäisten puolesta. Hei-
dän mielestään juuri jumalanpalvelus on luonnollinen paikka pitää esillä elämän kaikkia puolia ja 
koko elämänkaarta. Jeesuksen omana oleminen ilmenee erään haastatellun mukaan Matteuksen 
evankeliumin luvun 25 mainitsemana kuuden alueen täyttämisenä elämässä. Hänen mielestään ei 
ole Jeesuksen oma, jos ei tee niin kuin Jeesus on käskenyt.569 Tässä näkyy puolestaan Lathropin 
ilmaisema elämän ja liturgian yhteys.570 Jumalanpalvelus kurottautuu kohti arkea ja sen ilmiöitä 
antaen kristitylle eettisen velvoitteen toimia kärsivien hyväksi. Kristityn vastuu on Raamatussa an-
nettu, ja Raamattu on elämän paras ohjekirja. Kristityllä on eettistä vastuuta toisista ihmisistä. Kai-
nosta poiketen yksi piti esirukousta liian pitkänä, monisyisenä ja raskaana.571 Myös Mäkelän tutki-
muksessa korostui esirukouksen moniaiheisuus ja pituus sitä raskauttavana tekijänä.572  
     Kaikissa haastatteluissa tuli esille kristillinen elämänkatsomus, vaikka asiaa ei keneltäkään erik-
seen kysytty. Kristilliseen elämänkatsomukseen kuuluu haastateltujen mukaan se, että ihmisen koko 
elämä nähdään Jumalan antamana ja kaikki sen suurimmat tapahtumat ovat sellaisia, joissa seura-
kunta rukoilee ihmisten puolesta. Esille tuli ymmärryksensä elämän rajallisuudesta. Toikkanen tote-
aa tutkimuksessaan, että kuolemaan liittyvät kysymykset synnyttävät ihmisissä syyllisyyttä, ahdis-
tusta ja pelkoa. Hänen haastatteluaineistossaan uskonnollisuus näyttäytyy ihmisille turvallisuutta ja 
rauhaa tuovana asiana. Usko antaa hänen mukaansa ihmisille vapautta syyllisyydestä, ahdistuksesta 
ja pelosta kuoleman kysymyksen äärellä.573 Kainon kokemus jumalanpalveluksesta kärsimyksen ja 
                                                 
564 Bauman 1992, 50. 
565 Heikkilä & Jokivuori 1994, 19. 
566 Berger 1967, 28. 
567 Kuoleman uskonnollis-filosofisesta ymmärtämisestä katso esimerkiksi Heikkilä & Jokivuori 1994, 20–21. 
568 Geest 1981, 69–70, 78. 
569 MT1. 
570 Lathrop 1993, 35, 163. 
571 NT10. 
572 Mäkelä 2001, 92. 
573 Toikkanen 1994, 93. 
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kuoleman kysymysten kohtaamispaikkana on yhtenevä Toikkasen havainnon kanssa.574 Toisin kuin 
nykyajan pirstaloituneella yhteiskunnalla jumalanpalveluksella on tarjota tämän tutkimuksen mu-
kaan elinvoimaisia symboleja kuoleman liittämiseksi osaksi oman elämän kokonaisuutta. Jumalan-
palvelustapahtuman kautta kuolema voi saada yksilön elämysmaailmassa sille kuuluvan symbolisen 
aseman.   
     Heikkilä ja Jokivuori kiinnittävät huomiota siihen, että nyky-yhteiskunnassa uskovat ihmiset 
joutuvat väkisinkin tekemisiin valtakulttuurin kanssa, joka suhtautuu uskonnollisiin kuolemakäsi-
tyksiin vähintään penseästi. Tällöin uskova henkilö joutuu tilanteeseen, jossa hänen on jatkuvasti 
peilattava omaa kristillistä kuolemakäsitystään valtakulttuurin käsityksiä vastaan. Tästä voi Heikki-
län ja Jokivuoren mukaan vähitellen syntyä uskovalle ihmiselle epäilyksiä oman uskonsa suhteen.575 
Moderni yhteiskunta ei voi tarjota yksilölle yhtä ja selvää arvoperustaa, jolle ankkuroida elämän 
syviä kysymyksiä. Enää ei ole olemassa perinteisiä ja yhteisöllisiä, kaikkien yhdessä jakamia suh-
tautumistapoja kuolemaan.  
     Heikkilän ja Jokivuoren havainnot vahvistavat tämän tutkimuksen tulosta jumalanpalveluksen 
asemasta kärsimyksen ja kuoleman teemojen käsittelypaikkana. Kaino ei jää näiden kysymysten 
edessä jonkinlaiseen epämääräiseen ja hahmottumattomaan tilaan, vaan jumalanpalvelus voi ankku-
roida hänet omaan uskontraditioonsa. Tämä voi antaa turvaa, rohkeutta ja luottamusta näiden vai-
keiden asioiden käsittelyssä. Heikkilä ja Jokivuori toteavat, että perheissä jätetään ennemminkin 
lapset kastamatta kuin vainajat siunaamatta kristillisin menoin. Tämä kertoo heidän mukaansa siitä, 




                                                 
574 Kainosta poiketen kaksi haastateltua (NT4, NT7) suhtautui varaukselle kuoleman teeman esillä pitämiseen ju-
malanpalveluksessa. Se synkistää heidän mielestään jumalanpalvelusta ja on heidän mukaansa vieras etenkin nuo-
rille. Toinen heistä sanoi, että olisi parempi, jos kuoleman teema ei olisi lainkaan esillä jumalanpalveluksessa. 
575 Heikkilä & Jokivuori 1994, 169. 
576 Heikkilä & Jokivuori 1994, 183. 
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 5.3 Saarna - pysähdys elämänkysymysten äärellä 
 
 
Saarnan mikrokertomus: Kaino kuuntelee mielellään sellaisia saarnoja, joissa puhutaan ar-
kisesta elämästä. Hän odottaa saarnalta elämän makua, rakkaudellisuutta, anteeksiantoa, pu-
huttelevuutta, koskettavuutta sekä sitä, että saarna on Raamatun opetuksen ja etiikan mukai-
nen sekä vuorovaikutuksellinen. Hänen mielestään saarnan tehtävä on opettaa, saada ajatuksia 
liikkeelle ja liittää ihminen Jumalan suunnitelmiin. ”Minusta saarnan tehtävä on panna ihmisiä 
miettimään. Että ne prosessoi itse, eikä vaan tee niin kuin sanotaan. Se on tosi paljon haasteel-
lisempaa. Sähän tiedät tän vanhan neuvon, älä tee niin kuin minä teen, vaan niin kuin minä 
sanon…” 
Kainon mielestä on tärkeää, että pappi on paneutunut saarnaan, on tosissaan ja puhuu aidos-
ti. Tällöin saarnat antavat Kainolle tarkoitusta, merkitystä ja neuvoa elämään. Luterilainen lain 
ja evankeliumin vaihtelu on Kainon mielestä saarnojen hengellistä ruisleipää. Hänen mieles-
tään saarnaajan kanssa saa olla eri mieltä, tärkeää on ajatusten herääminen. ”Uskovainen voi 
mielessään ja päässään miettiä, sopiiko neuvo minulle. Opettaako kirkko mitään pahaa? Ottaa 
Jeesuksen opetukset ja kaikki neuvot. Onko se väärin vai mitä?” Saarnan ei pidä hänen mie-
lestään olla arkipäiväinen eikä se saa sisältää ”keittiöpsykologiaa”. Toisaalta saarnan pitää 
tuoda esille arjessa olevia asioita. Saarnan tulee kurottautua kohti arjen asioita, mutta arki ei 
saa ohjata saarnaa. 
     Kaino vertaa mielessään entisaikojen synnistä ja kadotuksesta saarnaavia pappeja nyky-
pappien pitämiin saarnoihin. Vaikka ennen papit eivät hänen mielestään saarnanneet paperista, 
hänestä nykysaarnaajat puhuvat monipuolisemmin elämän eri kysymyksistä. ”Mä menen ju-
malanpalveluksen jälkeen kotiin ja puhdistus ja vapaa ja helpotus. Jumala auttaa, kyllä se jär-
jestyy”. 
 
Olen sisällyttänyt saarnan käsittelemisen tähän lukuun, koska saarnoissa on paljon elämää käsittele-
viä asioita. Vaikka saarna ei ole itsessään elämän syvä kysymys, saarnassa käsitellään usein elämän 
syviä kysymyksiä. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen hyväksymässä Evanke-
liumikirjassa on jokaiselle vuoden sunnuntaille määritelty omat tekstit ja oma aihe. Kirkkovuoden 
kierrossa erilaiset elämää koskevat kysymykset ovat esillä saarnassa riippuen sunnuntain aiheesta ja 
sen teksteistä.  
     Saarnan tulee Kainon mielestä käsitellä elävää elämää ja sen kysymyksiä.577 Pappien ei useimpi-
en haastateltujen mukaan pidä pelätä käsitellä elämän vaikeitakaan puolia saarnoissaan. Saarnoja 
kuunnellaan mielellään ja yleensä niistä pidetään. Kainosta poiketen mukaan mahtui yksi erityisen 
huono saarnakokemus.578 Monet ovat sitä mieltä, että toinen pappi pitää paremman saarnan kuin 
toinen. Mikä sitten koetaan paremmaksi tai huonommaksi saarnaksi, on hyvin subjektiivinen asia. 
Tuohon tuntemukseen voi vaikuttaa paitsi tunne siitä, onko pastori paneutunut asiaan ja tilanteessa 
läsnä oleva myös oma elämäntilanne ja mieliala. Saarna on luterilaisen jumalanpalveluksen peruspi-
                                                 
577 Cornehl korostaa, että vuoropuhelu Raamatun ja ihmisen arjen välillä on tärkeää kirkon olemassaolon näkö-
kulmasta (Cornehl 1981, 32). 
579 NT9. Räsäsen tutkimuksessa saarnoista saadut kielteiset kokemukset liittyivät lähinnä siihen, että ihmiset olivat 
kokeneet papin moittivan tai tuomitsevan heitä. Myös paatokselliset tai ylipitkät saarnat oli hänen tutkimuksessaan 




lareita. Luterilaista kirkkoa on luonnehdittu Sanan kirkoksi, ja saarnalla on perinteisesti ollut vahva 
asema luterilaisessa jumalanpalveluksessa.579  
   Saarnaa pidetään hyvänä ja koskettavana, mikäli tulee tunne siitä, että pappi on itse jollain tapaa 
kokenut tai elänyt sen, mistä puhuu, myös niitä vaikeita elämän asioita. Aineistossa on myös joita-
kin kokemuksia siitä, että saarnaaja ei ollut paneutunut tehtäväänsä. Joskus saarna on koettu ”läpi-
huutojutuksi” ja eräässä jumalanpalveluksessa kahdesta tuntui, ettei saarnassa ollut huippukohtaa 
eikä yhtymäkohtaa elävään elämään.580   
     Mäkelän tutkimuksen tulokset saarnasta ovat samansuuntaiset kuin tässä tutkimuksessa. Hänen 
tutkimuksensa haastatellut korostavat papin rehellisyyttä, uskonnollisuutta ja sitä, että hän tuntuu 
seisovan sanojensa takana.581 Tässä tutkimuksessa korostuu se, että saarnan pitää olla huolellisesti 
valmisteltu ja siinä on oltava jokin sitä kantava ajatus. Saarnalta odotetaan elämän makuisuutta, 
puhuttelevuutta, vuorovaikutuksellisuutta ja koskettavuutta. Hyvässä saarnassa on Raamatun ope-
tusta elämään ja se on Jumalan sanaa julistava.582 Saarnoissa on tärkeää olla Raamatun mukaisuutta, 
rakkaudellisuutta, anteeksiantoa, Jumalan tahdon mukainen elämän ylläpitoa ja kristityn eettistä 
vastuuta.583 Monet haastatellut arvostavat luterilaisen korostuksen mukaista laki-evankeliumi -
jännitettä. He saavat saarnoista tarkoitusta, merkitystä ja neuvoja elämäänsä ja sen erilaisiin kysy-
myksiin. Saarna ei saa tyrkyttää, vaan sen pitää herättää ajatuksia elämän syvien kysymysten äärel-
lä. Hyvä saarna on monipuolinen, ja siinä korostuu anteeksiantaminen.  
     Saarnan tehtävä on Kainon mielestä myös opettaa, liittää ihminen laajempaan elämänkontekstiin 
ja Jumalan suunnitelmiin sekä saada ihminen ajattelemaan elämää ja sen tapahtumia. Saarnan vuo-
rovaikutuksellisuus korostuu. Useat miettivät pastorin esiin tuomia asioita sekä oman itsensä ja 
elämäntilanteensa että yhteisönsä kautta. Kuulija saa olla saarnaajan kanssa samaa tai eri mieltä 
asioista. Tärkeämpää kuin olla samaa mieltä papin kanssa, on se, että pappi saarnassaan herättää 
ajatuksia erilaisten elämänkysymysten äärellä. 
     Papin aitoutta ja kokonaisvaltaista paneutumista tilanteeseen arvostetaan. Pihkala painottaa sitä, 
että julistajan persoonan ja julistetun asian tulee olla keskenään tasapainossa. Hänen mielestään 
kuulijan on saatava kokea, että puhutaan juuri hänen asioistaan.584     
     Kaino edustaa pääosin sellaisia ihmisiä, jotka ovat omaksuneet jo varhaisessa elämänvaiheessaan 
luterilaisen kirkon opin ja tradition, eivätkä juuri aseta sitä kyseenalaiseksi. Kirkko on heille aukto-
riteetti, joka asettaa kristillisen elämän raamit. Yhteisön merkitys näkyy aineistossa vahvasti. Saar-
noilta odotetaan selkeää Sanan saarnaa sekä lain ja evankeliumin vuorovaikutusta. Tästä syystä use-
at haastatelluista vierastavat saarnoissa joskus esiintyvää arkipäiväistä psykologisointia tai vahvaa 
yksilökeskeisyyttä. He pitävät saarnoista, jotka vetoavat kristityn omatuntoon ja herättävät mietti-
mään elämän keskeisiä kysymyksiä. Saarnan tulee kosketella arjen keskellä esiintyviä tilanteita, 
mutta ne eivät saa olla arkisia. Myös Räsäsen tutkimuksessa haastatellut arvostivat saarnojen kos-
kettavuutta ja elämänläheisyyttä.585  
                                                 
580 Katso Cornehl 1990, 37. Käsikirjakomitea korosti saarnan asemaa osana liturgiaa. Se on osa jumalanpalve-
lusta ja sen tulee olla luonteeltaan liturginen (Jumalan kansan juhla 1992, 39). 
580 NT2, NT4. 
581 Mäkelä 2001, 71. 
582 Sen sijaan papin pukeutumiseen, hiuksiin, koruihin yms. seikkoihin Kaino ei kiinnitä huomiota toisin kuin Mäke-
län tutkimukseen osallistuneet. Hänen aineistossaan tuotiin esille esimerkiksi pappien kenkien huono kunto (Mäkelä 
2001, 78). 
584 Räsäsen tutkimuksessa 81 prosenttia ahkerasti jumalanpalveluksissa käyvistä ilmoitti, että jumalanpalvelus saa 
heidät toteuttamaan kristityn vastuullista elämää heidän arjessaan (Räsänen 1995, 144). 
584 Pihkala 1996, 125. 
585 Räsänen 1996,  
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      Tässä kohden on mielenkiintoista pysähtyä tarkastelemaan Kainon kokemusta tuusulalaisista 
saarnoista ja Tapio Lampisen havaintoa saarnoista. Lampinen toteaa, että saarnoja vaivaa abstrakti-
suus, elämän vieraus sekä uskonnollinen kaanaan kieli. Hänen mukaansa saarnat ovat yleensä sel-
laisia, että niistä puuttuu yhteys elävään elämään. Yhtenä syynä tähän hän esittää teologikoulutuk-
sen. Lääkkeeksi asiaan hän esittää saarnojen valmistusajan pidentämisen ja varhaisen kirjoittamisen. 
Uskonnolliseen kaanaan kieleen hän esittää avuksi asioiden konkreettistamisen.586 Kainon koke-
musta tuusulalaisista saarnoista pohtiessani en voi välttyä siltä ajatukselta, että aika on ehkä ajanut 
Lampisen saarna-analyysin ohi. Heiluriliike näyttää tapahtuneen Lampisen esille tuomista asioista 
Kainon kokemukseen saarnojen arkisuudesta. Kaksikymmentä vuotta Lampisen tutkimuksen julkai-
sun jälkeen voin tämän tutkimuksen aineistossa todeta, että saarnat ovat mitä enimmässä määrin 
yhteyksissä elävään elämään, ja niissä käytetty kieli on pääosin ymmärrettävää, osin jopa arkipäi-
väistä. Toisaalta Leinosen ja Niemelän tutkimuksen aineistossa yleisimmät saarnaa koskevat kritii-
kin aiheet ovat ne, että saarna ei puhutellut, se oli liian laimea tai sekava, liian pitkä tai lian lyhyt ja 
että saarnan tulisi olla nykypäiväisempi ja henkilökohtaisempi. Saattaa olla niin, että ero tämän tut-
kimuksen tuloksessa suhteessa saarnaan ja Leinosen ja Niemelän tuloksessa voi johtua siitä, että 
tässä tutkimuksessa on mukana lähinnä aktiivisesti jumalanpalveluksissa käyviä ihmisiä. Leinosen 
ja Niemelän tutkimuksessa mukana on sekä aktiivisia että vähän kirkossa käyviä ihmisiä. Leinonen 
ja Niemelä toteavat, että aktiivikävijöillä on usein myönteisempiä kokemuksia jumalanpalveluksista 
kuin vähemmän kirkossa käyvillä. Heidän tutkimusjoukossaan erityisesti aktiivisesti jumalanpalve-
luksissa käyvät kokevat saarnan olevan myös ”minulle itsellenikin” suunniteltu ja suunnattu.587  
     Saarnan dialogiluonne korostuu tämän tutkimuksen aineistossa. Subjektiivisesti hyväksi koettu 
saarna voi herättää kuulijassaan vastakaikua, tunteita ja mielipiteitä. Näin jumalanpalveluksen yh-
teisöllisyyden tunne voi vahvistua. Vaikka korvin voi saarnan aikana kuulla vain yhden äänen, on 
olemassa samanaikaisesti meneillään saarnaajan ja kuulijoiden välinen sanojen takana ja alla oleva 
vuoropuhelu. Tämä vuoropuhelu näyttää vahvistavan jumalanpalveluksen merkityksellisyyttä. 
     Saarnan dialogiluonne voi johtaa parhaimmillaan arjen ja pyhän vuoropuheluun. Lathrop pitää 
tärkeänä jumalanpalveluksen ja arjen vuorovaikutusta niin, että jumalanpalvelus ulottuu arkeen ja 
ruokkii arkea.588 Mikäli saarna onnistuu dialoginomaisuudessaan ja herättää kuulijoita ajattelemaan, 
tuntemaan ja jopa toimimaan, yhteys kohti arkea voi rakentua. On tärkeää huomata, että tämä yhte-
ys kulkee nimenomaan jumalanpalveluksesta arkeen, ei arjesta jumalanpalvelukseen. Jumalanpalve-
lukseen kuuluu luovuttamattomana osana mysteeri, salaisuus ja arjesta erotettu pyhä.589 Kainon 
mielestä monien saarnojen ongelma on arkisuus. Vaikka saarnan tulee johdatella ihmisiä arjen ta-
pahtumiin ja siellä oleviin elämänkysymyksiin, arki tai arkisuus ei saa useimpien haastateltujen 
mukaan ohjata saarnaa. Tämän kokemuksen ääressä voidaan kysyä, miten saarnata ymmärrettävällä 
kielellä, lakia ja evankeliumia unohtamatta, mutta kuitenkin niin, että saarna kantaa omalta osaltaan 
jumalanpalveluksen kokonaisuutta rikkomatta sen mysteeriluonnetta. On kysymys Jumalan Sanan 
saarnaamisesta eikä arkisesta puheesta. Saarnan tulee kannatella arkea sortumatta kuitenkaan arki-
päiväisyyksiin. 
     Saarnat koetaan tässä tutkimuksessa pääosin positiivisesti. Eräs nainen kertoo kokeneensa erit-
täin koskettavana saarnan, jossa puhuttiin varpusista. Hän tuntee olevansa kuin se yksi ylimääräinen 
                                                 
586 Lampinen 1990, 162–164. 
587Kati Niemelän luento Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jumalanpalvelusseminaarissa Tampereella helmi-
kuussa 2011. 
588 Lathrop 1993, 64. 
589 Paavo Kettunen korostaa, että Jumalan kohtaamiseen kuuluu myös salattu, selittämätön, sanoittamaton ja tut-
kimaton alue, jonka edessä ihminen pysähtyy (Kettunen 2003, 365). 
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varpunen, josta siitäkin Jumalan pitää huolen.590 Ylimääräisen varpusen paikan pohtiminen liittyy 
hänellä vahvasti elämän tarkoituksen ja mielen pohdintaan. Kristillisen tradition välittämä myytti 
varpusesta nykyistyy tuossa hetkessä liturgisessa kontekstissa ja ihminen on osa tätä.591 Hän sa-
maistuu Raamatun kertomuksen varpusen elämään. Kun pappi puhuu saarnassaan varpusesta, ky-
seinen henkilö tuntee olevansa kuin tuo Raamatun tekstissä oleva ylimääräinen varpunen, josta Ju-
mala pitää huolen. Niin kuin pienellä varpusella on oma paikkansa ja tarkoituksensa elämässä niin 
myös hänellä on oma paikka ja tarkoitus. Tämä on haastatellulle tärkeä kokemus. Näyttää siltä, että 
ihmisen elämäntilanteesta riippuen samassa jumalanpalveluksessa voi eri ihmisille aktivoitua sa-
moista teksteistä ja samasta saarnasta erilaisia asioita.592 Riippuu ihmisen elämäntilanteesta, mitkä 
kysymykset ja asiat ovat hänelle milloinkin tärkeitä ja ajankohtaisia. 
   Holmin integroidun rooliteorian mukaan on otettava huomioon paitsi ihmistä ympäröivä uskon-
nollinen kulttuuri ja sen myyttiset roolit myös ihmisen elämäntilanne ja kasvu kokemuksineen ja 
muistoineen. Jo varhain lapsuudessa ihminen oppii tärkeitä sosiaalisen todellisuuden ulottuvuuksia. 
Nämä ihminen muistaa.593 Kaikki muisti- ja kokemusaines, joka ihmiseen on varhaisista vuosista 
lähtien kasaantunut, tiivistyy ja valikoituu ja osa siitä muuttuu symbolien ja merkitysten tasolle. 
Näin ihminen rakentaa omaa todellisuuttaan.594 Hän voi omaksua perinteen ja myyttien tarjoamia 
rooleja sen mukaan kuin niiden hahmot vastaavat hänen sisäisen maailmansa tilaa.595 Uskonnollisen 
perinteen ja yksilön subjektiivisen tilanteen muodostama kokonaisuus voi tarjota ihmiselle mallin, 
jonka mukaan hän voi tulkita elämänsä tapahtumia, maailman ilmiöitä ja syviä elämänkysymyksiä.  
     Voidaan puhua jopa ihmisen mielen sisäisestä teatterista. Sisäisen mielen näyttämöllä ihminen 
voi esimerkiksi saarnan aikana elää todeksi erilaisia rooleja.596 Tämä lienee yksi syy siihen, miksi 
aineistossa näkyy se, että samassa jumalanpalveluksessa eri ihmiset kokevat eri asiat merkitykselli-
sinä. Aineistossa esille nousevat samaistuminen Moosekseen erämaassa, Jeesuksen ristin juurella 
seisoviin ihmisiin, opetuslapsiin viimeisellä aterialla tai kuuntelemassa Jeesuksen puhetta sekä yh-
teys jo kuolleisiin omaisiin ehtoollista nautittaessa. Samoin samasta saarnasta eri ihmiset nostavat 
esille eri asioita. Myös yleinen ihmis- ja jumalarooli näkyy aineistossa. Ei ole enää kysymys pelkäs-
tään tietyissä yksittäisissä tilanteissa aktivoituvasta roolinotosta, vaan ihminen voi tulkita koko elä-
mänsä tästä yleistetystä ihmis- ja jumalarooli viitekehyksestä käsin.597 Näyttää siltä, että Kaino ei 
samaistu vain yksittäisissä elämänsä tilanteissa raamatullisiin rooleihin, vaan hän voi ymmärtää 
koko elämänsä olevan dialogissa Jumalan kanssa. Hän on jo varhaisessa elämänsä vaiheessa sosiaa-
listunut jumalanpalvelusta viettävän uskonyhteisön ihanteisiin, normeihin ja perusarvoihin. Tämä 
mahdollistaa sen, että hän voi tulkita jumalanpalvelusyhteisössä omaa elämäänsä, ei vain hetkittäin, 
vaan jatkuvasti dialogissa Jumalan kanssa. Uskonnollisen yhteisön eli jumalanpalvelusyhteisön 
luonne, sen tavoitteet ja toimintatavat ovat luonnollinen osa hänen elämäänsä.598  
     Jotkut haastatellut vertaavat nykysaarnaajia entisten aikojen saarnaajiin ja toteavat, että ennen ei 
saarnaaja tarvinnut paperia saarnatessaan. Silloin saarnoista puuttui ”paperin maku”. Toisaalta tuo-
                                                 
590 NT6. Varpusesimerkistä on enemmän luvussa 4. 
591 Katso rooliutumisesta Sundén 1959, 51–69, 109–128. 
592 Rooliutumisesta virsien ja muun musiikin yhteydessä katso luku 4. 
593 Holm 1999, 54. 
594 Paavo Kettunen korostaa, että erilaiset uskonnolliset kokemukset ovat osa ihmisen elämysmaailman kokonai-
suutta ja että yksilön uskonnollisiin kokemuksiin vaikuttavat hänen tunne-elämänsä, elämänhistoriansa ja ihmis-
suhteensa (Kettunen 2003, 363). 
595 Holm 1995, 142. 
596 Holm 1995, 132. 
597 Katso Wikström 1987. 
598 Uskonnollisen yhteisön ja sen jäsenten tavoitteista ja toimintatavoista katso esimerkiksi Heino & Lahti & Salo-
nen 1995, 42–43. 
141
 daan esille se, että ennen saarnat keskittyivät enemmän syntiin, kuolemaan ja kadotukseen kuin 
nykyisin. Tämän asian kohdalla nykytilannetta pidetään parempana kuin aikaisempaa tilannetta. 
Useimmat ovat sitä mieltä, että saarnan rinnalla myös liturgia on jumalanpalveluksessa tärkeä. Kai-
ken tulee palvella jumalanpalveluksessa kristillistä elämää ja sen eri puolia. Hyvä saarna voi vahvis-
taa tunnetta siitä, että koko elämä kuuluu Taivaalliselle Isälle. Salonen on omassa tutkimuksessaan 
päätynyt samankaltaiseen tulokseen, kun hän toteaa erityisesti osuvasti juuri elämän syvien kysy-
mysten näkökulmasta: 
 
Parhaimmillaan uskonto antaa merkitystä, sisältöä ja haasteita elämään, se auttaa tulemaan 
toimeen pelon ja kärsimyksen, jopa kuoleman kanssa, se lisää elämänhallintaa, suvaitsevai-
suutta ja itsensä hyväksyntää, vapauttaa menneisyydestä ja syyllisyydestä ja ylläpitää toivoa 
paremmasta huomenesta.599  
 
Kainon mielestä hyvä saarna jumalanpalveluksessa antaa juuri tätä. 
5.4 Yhteenveto 
 
Elämää kantaviksi voimiksi nousevat turvallisuus, elämän selitys tai elämän tarkoitus, oman uskon-
nollisen identiteetin vahvistuminen ja yhteisöllisyys. Turvallisuutta jumalanpalveluksessa lisäävät 
säännöllisyys ja rutiini, jumalanpalveluskaava ja käsiohjelma sekä se, että jumalanpalveluksessa voi 
käsitellä omia pelkojaan.  
   Turvallisuuden teeman jälkeen perehdyin elämäntarkoitukseen. Jumalanpalvelus näyttää vastaa-
van monella tapaa syviin elämänkysymyksiin. Toisin sanoen jumalanpalvelus on tämän tutkimuk-
sen mukaan paikka, jonka merkityksellisyyttä voi rakentaa tarkoituksen, elämänselityksen saami-
nen. Elämää kantavana voimana voidaan nähdä myös se, että jumalanpalvelus voi vahvistaa jo ai-
emmin omaksuttua hengellistä identiteettiä. Samoin yhteisöllisyys eli yhdessä oleminen ja tutut 
ihmiset jumalanpalveluksen aikana sekä yhteisöllisyyttä rakentavat kirkkokahvit jumalanpalveluk-
sen jälkeen ovat myönteinen kokemus. Vastakohtana yhdessä olemiselle mainittiin mahdollisuus 
olla niin halutessaan myös yksin omassa rauhassa ja hiljaa. 
     Olen tässä luvussa käsitellyt jumalanpalvelusta myös työkaluna elämää uhkaavia voimia vastaan. 
Aineistossa tällaisia voimia ovat erityisesti yksinäisyys, syyllisyys sekä kärsimys ja kuolema. Kaik-
ki vaikeatkin elämän asiat kuuluvat jumalanpalvelukseen ja niitä tulee siellä käsitellä. Eri kohdissa 
jumalanpalvelusta on mahdollista tuntea ja ilmaista erilaisia tunnetiloja. Jumalanpalveluksen eri 
elementit sekä synnyttävät erilaisia tunteita että antavat mahdollisuuden ilmaista niitä. Jumalanpal-
veluksen aikana voi kokea yhteyttä ja yhteisöllisyyttä yksinäisyyden sijaan. Syyllisyyden tunnon 
voi jättää ja kokea vapauttavaa anteeksiantoa. Jumalanpalvelus voi antaa mahdollisuuden käsitellä 
kärsimyksen ja kuoleman kysymyksiä turvallisesti. Tällä tavoin jumalanpalvelus voi näyttäytyä 
työkaluna elämää uhkaavien voimien edessä. Tämä kokemus voi vahvistaa yksilön kokemusmaail-
massa jumalanpalveluksen merkityksellisyyttä. Jumalanpalvelus voi muodostua voimanlähteeksi 
erilaisten elämää uhkaavien syvien elämänkysymysten äärellä. 
                                                 
599 Heino & Lahti & Salonen 1995, 4. 
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     Saarna voi käsitellä elämän syviä kysymyksiä. Papin tulee rohkeasti tuoda esille elämän varjo-
puolia. On hyvä, jos pappi on itse elänyt ja kokenut sitä, mistä puhuu ja että pappi on tosissaan. 
Saarnan tulee olla Raamatun sanan mukainen, anteeksiantava, julistava, rakkaudellinen ja kristityn 
eettistä vastuuta korostava. Sen tulee olla myös vuorovaikutuksellinen ja ajatuksia herättävä.  
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 6. JUMALAN LAPSET KIRKONPENKISSÄ – LAPSUUDEN 
KODIN USKONTOKASVATUKSEN VAIKUTUS 
6.1 Lapsuusajan merkitys 
 
Monet haastatelluista käyttävät itsestään spontaanisti nimitystä Jumalan lapsi. Kysymys on siitä, 
miten ihminen kuvaa itseään suhteessa jumalanpalvelukseen, sen toimittajiin ja kirkkoon instituu-
tiona. Asiasta ei ollut haastattelulomakkeessa erillistä kysymystä, vaan itsensä kuvaaminen Jumalan 
lapsena on lähtöisin haastatelluilta. Jumalan lapseuden kielikuvalla puhutaan omasta uskonnollises-
ta identiteetistä siten kuin se koetaan jumalanpalveluksen aikana. Tässä luvussa tarkastelen Jumalan 
lapseuden syntyä ja ominaispiirteitä. Mukana ovat mikrokertomukset lapsuusajan merkityksestä, 
tapojen, normien ja perinteen merkityksestä sekä Jumalan lapseuden identiteetistä. Jumalan lapseus 
näyttää olevan sidoksissa näihin, ja ne määrittelevät omalta osaltaan Jumalan lapseuden sisältöä ja 
luonnetta. Jumalan lapseus näyttäytyy tämän tutkimuksen aineistossa toisaalta lapsen vapautena ja 
toisaalta samanaikaisesti tätä vapautta rajoittavat tietyt asiat.  
 
 
Kuvio 4c: Jumalanpalveluksen merkityksenantoprosessi eli merkityksellisyyden kehä. 
 
Lapsuusajan merkityksen mikrokertomus: Kainon lapsuuden koti oli uskonnollinen. Hän 
oppi käymään jumalanpalveluksissa jo pienenä lapsena. Erityisesti hänen äitinsä ja mumminsa 
veivät häntä sunnuntaisin kirkkoon. Koko perhe kävi jumalanpalveluksissa. Kaino muistaa 
erityisesti kirkonkellojen äänen pyhäaamuna. ”Mutta lapsuudesta asti kirkonkellot on ollut 
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sellanen hirveen rakas elementti”. Joskus jumalanpalvelus kuunneltiin radiosta. ”Mä aina ko-
tona silloin lauantain tultua silloin kirkonkellot kello kuus iltapäivällä soitti ja samalla tuli 
saunasta saunantuoksu ja silloin pyhä alkaa. Se alko siitä kello 18 kirkonkellojen soitosta ja ne 
kuuluu aina ne kirkonkellot. Samoin sitten oltiin kirkossa isän ja äitin kanssa istuttiin kirkon-
penkissä ja alko kirkonkellot soittaa, että nyt se alkaa, eikä ennen sillon enää puheltu kenen-
kään kanssa. Täällä semmonen porina käy monta kertaa ennen ku jumalanpalvelus alkaa…”   
Pääosin Kainon äiti ja mummo opettivat Kainolle iltarukouksen ja virsiä. ”Mä olen lapsesta 
asti tottunut veisaamaan kuolemavirsiä”. Virsien veisaaminen on ollut luonnollinen asia Kai-
nolle koko aikuisiän. Kaino rukoilee iltarukouksen vieläkin. Koulussa Kaino opetteli virsiä 
ulkoa. Nyt vanhemmalla iällään Kaino on alkanut erityisesti muistella lapsuuden kodissa op-
pimiaan uskonnollisia asioita. Hän pitää lapsuuttaan tärkeänä aikana oman uskonnollisuutensa 
näkökulmasta. ”Se kun mä olen uskovainen. Mä pienuudesta asti, minun äitini opetti. Äiti oli 
oikein kova uskovainen. Hän minut korvista…” 
 
  
Jumalan lapseuden identiteetti on haastatelluille pääosin lähtöisin lapsuudesta. Erityisesti äidit ja 
mummot mainitaan aineistossa uskonnollisen perinteen siirtäjinä. Lapsuuden kotia kuvaillaan us-
konnollisena. Jumalanpalvelus kuunneltiin radiosta tai perheellä oli tapana käydä jumalanpalveluk-
sissa sunnuntaisin. Joskus mummo vei lapsena kirkkoon. Erityisesti mainitaan iltarukous muistona 
lapsuudesta. Se toimii siltana lapsuuteen. Ennen nukahtamista rukoiltiin joko yksin tai yhdessä van-
hemman tai isovanhemman kanssa iltarukous. Monet sanovat vieläkin rukoilevansa iltarukouksen 
nukkumaan mennessään.  
           Usean haastatellun äiti ja / tai mummo veisasivat virsiä sekä hengellisiä lauluja, ja opettivat 
niitä lapsille. Vaikka asiaa ei aineistossa erikseen mainita, voidaan olettaa, että myös koulussa ta-
pahtunut virsiopetus on ollut merkittävää. Monia virsiä on opeteltu vielä 1950-luvulla kouluissa 
ulkoa. Uskonnollisen tradition siirto on ollut usean haastatellun lapsuudessa suomalaisessa yhteis-
kunnassa vielä vahvaa. Yhtenä lapsuuden muistona mainitaan kirkonkellojen ääni. Kainosta poike-
ten vain yhden haastatellun koti ei ollut uskonnollinen.600 Hän on omaksunut jumalanpalveluksissa 
käymisen tavan nuoruudessa. Jotkut haastatelluista toteavat, että iän karttuessa alkaa muistua mie-
leen äidin opetukset ja esimerkki uskonnon harjoittamisessa. 
     Yhteys vallinneeseen uskonnolliseen perinteeseen ja yhteisöön on muodostunut pääosalle haasta-
telluista lapsuusaikana. Holsteinin ja Gubriumin mukaan ihmistä ympäröivillä yhteisöillä ja ryhmil-
lä on merkitystä yksilön identiteetin rakentumisessa.601 Sosiaalisen konstruktionismin termein tätä 
kutsutaan sosiaalistumiseksi. Ihminen on sosiaalistunut siihen uskonnolliseen yhteisöön, jonka yh-
teyteen hänet on lapsuudessa toistuvasti viety. Saman huomion omaan uskonnolliseen yhteisöön 
sosiaalistumisesta ovat tehneet Gothóni ja Jantunen omassa tutkimuksessaan.602  
    Valmiiden rukousten, esimerkiksi iltarukouksen rituaalinomainen rukoileminen, ja uskonnollisen 
ajatusmaailman hahmottaminen on tämän tutkimuksen aineistossa pääosin omilta vanhemmilta ja 
isovanhemmilta saatua perintöä, ei niinkään muilta sukulaisilta. Aineistossa voidaan havaita suku-
polvien jatkumo uskonnollisen perinteen välittämisessä erityisesti äidin puolelta. Äidit ja mummot 
ovat olleet keskeisiä vaikutteiden, tapojen, rukousten, virsien yms. välittäjiä. Spännäri tekee saman-
kaltaisen huomion naisten roolista kristillisen perinteen eteenpäin välittäjinä. Monet hänen tutki-
muksensa aineiston naiskirjoittajat luonnehtivat itseään osana kristillisen perinteen sukupolvien 
                                                 
600 NJ1. 
601 Holstein & Gubrium 2000, 103–104. 
602 Omaan uskonnolliseen yhteisöön sosiaalistumisesta katso Gothóni & Jantunen 2003, 7. 
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 ketjua. He saavat olla osa tätä ketjua, kun he omalta osaltaan opettavat omille lapsilleen ja lapsen-
lapsilleen vanhoja virsiä ja rukouksia. On kysymys sukupolvien kautta kulkevasta jatkumosta, jossa 
uskonnolliset arvot välittyvät eteenpäin.603 Tapiainen on tutkinut äitejä uskontokasvattajina ja us-
konnollisen perinteen välittäjinä. Hän jakaa sen ajatuksen, että lapsen uskonnollinen kehitys ja ajat-
telu rakentuvat suhteessa hänen vanhempiinsa.604   
     Pääosin juuri kodin uskontokasvatus on juurruttanut useat haastatellut kristinuskoon ja sen ter-
mistöön sekä kristillisten symbolien tuntemiseen. Sosiaalistumisteorian mukaan ihmisen minuus 
muodostuu suhteessa merkityksellisiin toisiin. Lapsella nämä ovat pääasiassa hänen vanhempansa. 
Yksilö kehittyy omaksi itsekseen sekä oman biologisen organisminsa ja perimänsä että sosiaalisen 
vuorovaikutuksen kautta. On kysymys uskonnollisesta primäärisosialisaatiosta. Uskonnollisen so-
sialisaation teorian mukaan lapsen sosiaalista vaikutuspiiriä kuvataan ympyränä. Sen keskellä on 
lapsi itse. Lapsen vanhemmat ovat lasta lähimpänä olevalla kehällä. He ovat ensisijaisessa vastuussa 
lapsensa kasvatuksesta. Tähän vastuuseen kuuluu kokonaisvaltainen huolehtiminen lapsesta ihmi-
senä. Siihen liittyy myös lapsen uskonnollinen kasvatus. Seuraavalla kehällä ovat lapsen sekundaa-
riset kasvattajat esimerkiksi tarhatäti ja opettaja. Uloimmalla kehällä on koko yhteiskunta kulttuu-
reineen. Näin ihmisen minä kehittyy kulttuurisesti sidotussa muodossa, ja sitä voidaan ymmärtää 
sen erityisen sosiaalisen kehyksen kautta, jossa se on muotoutunut.605  
     Ihmiset yhdessä luovat ihmisyhteisön kaikkine muodostumineen olivatpa ne sitten psykologisia 
tai sosiokulttuurisia. Tästä ajatuksesta seuraa se, että yhteiskunnallinen järjestys on jatkuvaa ihmis-
ten tuotosta.606 Suurin osa haastatelluista oli haastatteluhetkellä yli kuusikymmenvuotias. Heidän 
lapsuutensa sijoittuu pääosin sekä aikaan ennen toista maailmansotaa että aikaan välittömästi sen 
jälkeen. Tuolloin vallitsi Suomessa vielä suhteellisen harmoninen luterilainen kulttuuri. Koulussa 
opeteltiin virsiä ulkoa, ja jumalanpalveluksissa käyminen kuului asiaan. Kirkolla oli tuolloin suu-
rempi auktoriteettiasema kuin 2000-luvulla. Voidaan sanoa, että vielä 50-luvulle asti Suomessa val-
litsi suhteellisen yhtenäinen luterilainen kulttuuri normeineen ja tapoineen (taulukko 6). Useat kan-
sakoulua käyneet muistavat hyvin ulkoa opiskeltavat virsiläksyt. Siihen aikaan virret olivat vielä 
osa kouluopetusta ja keskeisiä opiskeltavia myös seurakunnan toiminnoissa. Virsien sanojen melo-
dinen muoto on helpottanut sanojen ulkoa oppimista.607 Virsien sanojen ja melodioiden osaaminen 
on osa yhteistä uskonnollista muistia. Tämä muisti on rakentunut Kainolle sekä lapsuuden kodin 
perintönä että lapsuuden ja nuoruuden yhteiskunnallisen ja kulttuurisen (esim. koululaitos) vaiku-
tuksen välityksellä.608   
      Uskonnollisen kasvatuksen antaminen suomalaisissa kodeissa on vähentynyt 50-luvulta lähtien, 
mikä näkyy seuraavassa taulukossa (taulukko 6). Poikkeuksena iltarukous on säilyttänyt vahvan 
asemansa.609 Holmin mukaan olisi hyväksi, jos lasten vanhemmat nykyäänkin puhuisivat lapsilleen 
uskonnollisista asioista. Se vahvistaa lapsen omaa uskonnollista kokemista ja antaa ymmärrystä 
muita uskontoja kohtaan.610  
  
                                                 
603 Spännäri 2008, 167–168. 
604 Tapiainen 2009, 254–265. 
605 Hilska 1995, 21; Berger & Luckmann 1994. 
606 Berger & Luckmann 1994, 62–64. 
607 Petursson 2001, 85–87. 
608 Uskonnollisesta muistista katso esimerkiksi Davie 2000. 
609 Monikasvoinen kirkko 2008, 120. 
610 Holm 2004, 40. 
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Taulukko 6: Omasta mielestään uskonnollisen kasvatuksen omassa kodissaan saaneiden suomalaisten 
osuus eri ikäryhmissä. Gallup Ecclesiastica 2007. N=1030 (%)611 
 
Ikä 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75+ 
% 47 41 51 52 58 67 71 
 
 
Taulukosta (taulukko 6) voidaan nähdä se että uskontoa ja sen harjoittamisen tapoja ei enää pää-
sääntöisesti peritä omilta vanhemmilta tai isovanhemmilta siinä määrin kuin tapahtui vielä 1950-
luvulla ja erityisesti sitä aikaisemmin. Uskonnollisen tradition siirto on ollut useimpien haastateltu-
jen lapsuudessa suomalaisessa yhteiskunnassa vielä vahvaa.  
     Hervieu-Legér puhuu muistiketjun katkeamisesta. Tämä tarkoittaa, että uskontoa ei enää pe-
ritä vanhemmilta tai aiemmilta sukupolvilta.612 Kukin luo itse omaa uskonnollista identiteettiään 
henkilökohtaisen valinnan ja etsinnän kautta. Kirkko on yhä vähenevässä määrin instituutio, johon 
synnytään ja johon kuulutaan automaattisesti vanhempien esimerkin kautta.613  
     Dahlgren on tutkinut kirkkoon kuulumista ja siitä eroamista. Hän esittää kirkkoon kuulumiseen 
toisenlaisen näkökulman kuin Hervieu-Legér. Dahlgrenin mukaan aikuisiällä kirkkoon kuulumisen 
tai siitä eroamisen näkökulmasta katsottuna ei ole juuri merkitystä sillä, onko ihminen lapsena saa-
nut kodissaan uskonnollista kasvatusta, rukoiliko hän lapsena ahkerasti tai osallistuiko hän lapsuu-
dessaan uskonnolliseen toimintaan. Syyt kirkosta eroamiseen ovat moninaiset ja liittyvät usein ih-
misen kokemukseen siitä, että kristillinen uskonnollisuus ei häntä kiinnosta. Tämä kiinnostumatto-
muus sinänsä ei välttämättä vielä johda kirkosta eroamiseen. Jos siihen liittyy jokin erityinen kiel-
teiseksi koettu asia, esimerkiksi huono kokemus kirkon työntekijästä, silloin ihminen on valmis 
eroamaan kirkosta.614  
     Tutkijat Kääriäinen, Niemelä ja Ketola toteavat, että vanhemmat itse irtautuessaan selkeästä kris-
tillisestä perinteestä eivät siirrä tätä perinnettä omille lapsille yhtä vahvasti kuin sen ehkä itse on 
aikoinaan saanut omilta vanhemmiltaan.615 Häkkinen liittyy Hervieu-Legérin, Kääriäisen, Niemelän 
ja Ketolan ajatuksiin todetessaan, että uskontoa ja sen harjoittamista ei enää peritä uskonnollisen 
kasvatuksen kautta omilta vanhemmilta, vaan uskonnossa on yhä enemmän kyse ihmisen itsensä 
tekemästä omasta etsinnästä, ja sen avulla tehdyistä valinnoista.616  
      Lapsuuden kodin aktiivinen uskontokasvatus näyttäytyy tässä tutkimuksessa myönteisenä asia-
na. Lapsuudessa omaksuttu uskonnonharjoitus jatkuu aikuisiällä ja luo elämään omalta osaltaan 
turvallisuutta ja jatkuvuutta. Lapsuuden kodissa annettu uskonnollinen kasvatus voi olla ihmiselle 
myös kielteinen asia. Jos ihminen on kokenut lapsuuden kotinsa uskonnollisen kasvatuksen ja us-
konnollisen ilmapiirin ahdistavana ja synkkänä, hän saattaa irtautua siitä aikuisiällä. Jos esimerkiksi 
lapsuuden jumalanpalveluksissa käynnit on koettu tylsiksi, ahdistaviksi tai muulla tavoin kielteisik-
si, ihminen ei aikuisiällä välttämättä halua osallistua jumalanpalveluksiin.617 Räsänen kiinnittää 
huomiota tähän asiaan. Hänen tutkimusjoukossaan oli henkilöitä, joilla oli huonoja kokemuksia 
lapsuuden kirkkokäynneistä. Lapsena heidät saatettiin pakottaa kirkkoon, oli herättävä aikaisin py-
                                                 
611 Gallup Ecclesiastica 2007; Monikasvoinen kirkko2008, 119. 
612 Räsänen korostaa, että olisi tärkeää edelleenkin perheissä rukoilla lasten kanssa iltarukous ja välittää heille us-
konnollisia arvoja (Räsänen 1995, 205). 
613 Hervieu-Léger 1998, 277–280. 
614 Dahlgren 2008, 116–117, 154, 198. 
615 Kääriäinen & Niemelä & Ketola 2003, 203. 
616 Häkkinen 2010, 22. 
617 Niemelä 2006, 151. 
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 häaamuna, jumalanpalveluksen aikana oli oltava hiljaa paikoillaan ja he pitkästyivät.618 Tässä voi-
daan nähdä lapsuuden kodin kulttuuria luova merkitys. Lapsuudessa on luotu vuorovaikutuksessa 
toisten kanssa kuvaa siitä, millainen maailma on ja miten siellä eletään ja toimitaan. Näyttää siltä, 
että suhteessa uskonnolliseen toimintaan kodin kulttuuria luova merkitys voi olla myönteinen, neut-
raali tai kielteinen. 
     Muutamat haastatellut nostavat esille sen kokemuksen, että heidän lapsuutensa kodin merkitys 
on alkanut paljastua erityisesti myöhäisellä iällä. Heidän puheessaan omista lapsuuden kodeistaan 
on aistittavissa jonkinlaista kaipuuta jo menetettyä ja ohi elettyä kohtaan. Lapsuuden koti voidaan 
merkityksellistää erityisenä henkisenä tilana, symbolisena paikkana, jota ei ehkä ole mahdollista 
koskaan tavoittaa.619 Perinteinen uskonnollisuus voi nousta pintaan varttuneella iällä. Tähän vaikut-
tavat esimerkiksi lapsuuden kodin perintö ja lapsuudessa omaksutut uskonnolliset koodit ja tavat.620  
     Ehkä on niin, että elämän kuluessa kohdatut monenlaiset vastoinkäymiset herättävät nostalgista 
kaihoa lapsuuden ajan uskonnollista kulttuuria ja sen tuomaa turvallisuutta kohtaan.621 Eletty elämä 
on kuin kiinteästi ihmisen kokemusmaailmaan kytkeytyvien muistojen ketju. Henkilökohtainen 
uskonnollinen identiteetti rakentuu merkityksellisten tapahtumien ketjussa, ja oma yhteisö antaa 
muotoa elämän ymmärtämiselle. Tämän tutkimuksen aineiston äärellä näyttää siltä, että Kaino on 
saanut lapsuuden kodissaan sellaisia hengellisiä eväitä, jotka houkuttavat luokseen aikuisuudessa ja 




6.2 Tapa, normit ja perinne – Jumalan lapseutta rajaavia tekijöitä  
 
  
Tapojen, normien ja perinteen mikrokertomus: Kainon ei tarvitse pohtia, miten hänen tuli-
si käyttäytyä jumalanpalveluksessa. Kaikki tulee luonnostaan. Hän kokee olevansa Jumalan 
lapsi, joka saa jumalanpalveluksessa sekä ottaa vastaan että itse myös antaa. Kaikki vaihtelu 
tunteesta ja tilanteesta toiseen tapahtuu Kainolle kuin itsestään tutun jumalanpalveluksen ai-
kana. Hänen ei tarvitse jäädä erikseen pohtimaan vaihtuvia tuntoja. Joskus hänen on jopa vai-
kea yksilöidä jälkikäteen mikä tunne, virsi tai kohta oli hänelle tärkein jumalanpalveluksessa.  
Kainon päällimmäinen tunne on se, että Jumala hoitaa häntä erilaisilla tavoilla eri kohdin 
jumalanpalvelusta. Hän on Jumalan lapsi, joka on jumalanpalveluksen aikana Isän kodissa ja 
keskustelee Isänsä kanssa yhdessä muiden Jumalan lasten kanssa. ”Mulla on täys lapsen oike-
us astua tänne (kirkkoon) sisälle, ei mitenkään tärkeänä, vaan kiitollisena … mutta lapsen oi-
keudella”. Yhteys Isään on tärkeää ja jumalanpalvelus sellaisena kuin hän on siihen tottunut 
antaa Kainolle mahdollisuuksia tähän yhteyteen. Tutut rukoukset, virret, Raamatun tekstit, eh-
toollinen ja saarna tuttuina asioina ovat hänelle väylä kohti yhteyttä (symboliuniversumi). 
                                                 
618 Räsänen 1995, 135. 
619 Tuomi-Nikula et al. 2004, 8-12. 
620 Teinonen & Routasalo 2003, 65, 74–75. 
621 Katso esimerkiksi Spännäri 2008, 137. 
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Kainon mielestä ei oikeastaan edes voi kyseenalaistaa totuttuja tapoja. Esimerkiksi urut kuu-
luvat hänen mielestään jumalanpalvelukseen, koska ne ovat aina olleet siellä. Urkujen lisänä 
toki voi olla muita soittimia, mutta ei urkuja korvaamassa. ”Urut jotenkin vahvistaa sitä tai-
vaallista oloa, ehkä se niin ku tekee sen tilan suuremmaksi. Ne on suurimmat soittimet, se on 
lähinnä taivaallinen soitin, jos ajatellaan, miten taivaassa sitten soitellaan, niin en usko, että 
siellä rämpytellään ainakaan sähkölankakitaraa, missään nimessä ei torvia saa kuulua. Haitari 
on ehdottomasti kielletty, se on niin kaukana taivaallisista instrumenteista, mutta piano sopii 
ihan hyvin ja viuluhan, erittäin kaunis soitin ja trumpetti sitten puhallinsoittimista vois kajaut-
taa ne mitä Raamatussa puhutaan, mitä instrumentteja siellä Jumala antoi ihmiselle taidollises-
ti käyttää, niin kaikkia niitä voi, mutta haitarin kiellän”. 
Yhteen ääneen lausumiset, seisomaan nousemiset, ehtoolliselle polvistuminen jne. ovat Kai-
nolle niin tuttuja, ettei hän osaa niitä muulla tavoin toteutettuina edes ajatella. Niin sen täytyy 
mennä. Se kuuluu siihen jumalanpalvelukseen, eikä Kaino osaa muuta ajatella. Niin kuin 
kirkkoon lähteminenkin, se on tapa. Kaino pohtii, onko hänestä tullut vanha, kun hän pitää sii-
tä, mihin on tottunut.  
Tottumus ja tapa takaavat hänen mielestään sen, että tietää, mitä jumalanpalveluksessa ta-
pahtuu. Toisaalta taas Kaino on sitä mieltä, että fyysisten toimintojen kohdalla pitää toimia 
heikoimpien ihmisten mukaan. Jos esimerkiksi kaikki eivät kykene nousemaan seisomaan, sit-
ten ei kukaan muukaan nouse. Mutta ehtoolliselle mennessään Kaino ei oikein voisi ajatella 
olevansa polvistumatta. Hän on aina polvistunut ehtoollisella. Jumalan eteen tullaan polvillaan 
ja Jumala antaa itsensä ehtoollisleivässä ja viinissä. Kainolle se on iso hetki. 
Kainon mielestä uskontunnustus ja Isä meidän -rukous ovat kirkon tuttuja ja perinteisiä ru-
kouksia. Ne kuuluvat hänestä luovuttamattomina osina perinteiseen jumalanpalvelukseen. Hän 
itse oppi ne lapsena ja haluaisi opettaa niitä nuoremmille sukupolville. Myös perinteinen ju-
malanpalvelusmusiikki kuuluu Kainosta perinteiseen jumalanpalvelukseen: urut, kuoro, vuo-
rolaulut ja virret. ”Lapsesta asti on niitä virsiä”. Ja olisi hyvä, että pappi saarnaisi saarnatuolis-
ta, se kuuluu perinteeseen. Ennen pappi saarnasi aina saarnatuolista. 
 
 
Jumalan lapseus näyttää olevan ankkuroitunut tapoihin, normeihin ja perinteisiin. Ne raamittavat ja 
määrittävät Jumalan lapseuden kokemusta. Siksi on kysymys Jumalan lapseuden rajallisesta vapau-
desta: rajoittavina tekijöinä toimivat tavat, normit ja perinne. 
 
Tavat 
Ensimmäinen Jumalan lapseutta rajoittava asia on tapa. Monelle haastatellulle on tärkeää, että pää-
jumalanpalveluksen tavat pysyvät samoina. Tuusulassa toteutettu maltillinen jumalanpalvelusuudis-
tus tuntuu hyvältä, koska totuttuja tapoja on muutettu varsin vähän. Jumalanpalvelusjärjestys on 
pysynyt samana kuin edellisen kirkkokäsikirjan aikana, eikä perinteisiin ulkoisiin tapoihin ole tullut 
suuria muutoksia. Kaino on saanut säilyttää paljon niistä tavoista ja tottumuksista, joita hänellä ai-
emmin on ollut. Jumalanpalveluksen aikana edelleenkin veisataan virsiä, luetaan Raamatun tekstejä, 
kerätään kolehti, istutaan ja noustaan seisomaan, polvistutaan ehtoollisella alttarikaiteelle, lauletaan 
vuorolauluja, rukoillaan yms.  
    Esimerkiksi seisomaan nouseminen on monilla ”selkäytimessä” eli se on tapa ja tottumus. Monet 
korostavat, että fyysinen toiminta edesauttaa asioiden kokonaisvaltaista kokemista. Seisomaan nou-
semisella tunnustetaan Jumalan pyhyys ja suuruus. Istuminen ei ole tämän osoittamiseen riittävää. 
Seisomaan nouseminen eri jumalanpalveluksen kohdissa voi myös merkitä eri asiaa: se voi olla 
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 kunnioitusta tai palvomista. Kaikkeen tähän on totuttu. Tottumukseen kuuluu myös säännöllinen 
kirkossa käynti, oma vakiopaikka kirkkosalissa, pyhäpäivän erottaminen arjesta ja kotikirkko, jossa 
on totuttu käyttämään. Erilaiset hengelliset termit ja lauseet ovat tulleet tutuiksi, ja niitä käytetään 
mielellään jumalanpalveluksesta puhuttaessa. Näyttää siltä, että tiettyjen totuttujen uskonnollisten 
puhetyylien ja Jumalan lähestymisen tapojen kautta pyritään liittymään luterilaiseen uskonnolliseen 
kulttuuriperintöön ja kielenkäytön perinteeseen. Tutut sanat ja sanonnat voivat toimia väylinä juma-
lanpalvelusperinteeseen ja omaan jumalanpalvelusyhteisöön. 
     Jumalanpalvelusperinteeseen ja jumalanpalvelusyhteisöön on pääosin sosiaalistuttu jo lapsuu-
dessa. Monet haastatelluista kokevat olevansa jumalanpalveluksen aikana yksi muiden Jumalan 
lasten joukossa. Lehtonen toteaa, että ihminen on sosiaalinen eläin, koska hän on erilaisten sosiaa-
listen muodostumien jäsen. Ihminen kuuluu joihinkin sosiaalisiin yhteisöihin tai luokkiin ikänsä, 
sukupuolensa, asuinalueensa jne. perusteella. Samoin jokaisella ihmisellä on oma yksilöllinen elä-
mänhistoriansa. Kaikki nämä asiat vaikuttavat tapaan, jolla ihminen ymmärtää itseään ja muita.622  
Ihmisen sosiaalisella verkostolla on tärkeä merkitys hänen identiteettinsä rakentumiselle ja ylläpi-
dolle. Yksilön sosiaalinen verkosto kertoo, keihin hän haluaa samastua, mihin ryhmään hän haluaa 
kuulua. Tämän tutkimuksen viitekehyksessä tämä tarkoittaa, että se, keiden kanssa yksilö on eniten 
tekemisissä uskonnon harjoittamisessaan, kertoo jotain hänen uskonnollisesta identiteetistään. 
      Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan haluamme samastua niihin ihmisiin, jotka viestittävät 
meille sellaisia asenteita ja arvoja, joita me pidämme tärkeinä. Tässä tutkimuksessa ilmenevän us-
konnollisen identiteetin näkökulmasta yksilön oma jumalanpalvelusyhteisö on hänelle tärkeä. Niistä 
ihmisistä, joiden mielipiteille ihminen antaa erityisen arvon, muodostuu ns. merkityksellisiä toi-
sia.623 Vaikka kaikki vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa rakentaa yksilöä sosiaalisesti, merkityk-
selliset toiset vaikuttavat muita enemmän yksilön käsityksiin siitä, kuka ja millainen hän on.624  
 
Normit 
Normikäyttäytyminen on läheisessä suhteessa tapoihin. Totuttujen tapojen arvossa pitäminen luo 
normikäyttäytymistä. Sunnuntaihin kuuluu jumalanpalveluksissa käyminen. Samoin jumalanpalve-
luksen sisällä on suuri määrä asioita, jotka kuuluvat normikäyttäytymiseen. Niitä ovat esimerkiksi 
erilaiset totutut liikkeet ja eleet. Virret kuuluu veisata, Isä meidän ja uskontunnustus kuuluu lausua 
yhteen ääneen, ja seisomaan nouseminen kuuluu asiaan.  
     Geels & Wikström kutsuvat ryhmän yhteisiä arvoja ja normeja ryhmän perspektiiviksi. Jumalan-
palveluksen arvot, normit, kieli ja symbolit kuuluvat yhteisön symbolijärjestelmään. Ryhmän nor-
mit välitetään yhteisön jäsenille sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.625 Aina jumalanpalveluksessa 
käydessä jumalanpalveluksen omat normit vahvistuvat. Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja sen 
jumalanpalvelus näyttävät olevan tässä tutkimuksessa normeja, joihin yksilö vertaa muuta hengelli-
syyttään, ja jonka mukaan hän määrittelee oman uskonnollisen toimintansa oikeutta ja hyvyyttä. 
     Useimpien haastateltujen viiteryhmään eli jumalanpalvelusyhteisöön sisältyy joukko rooleja, 
joita ryhmän jäsenet sosiaalisessa vuorovaikutuksessa omaksuvat. Kun joku identifioituu johonkin 
rooliin, ryhmä reagoi vastaavasti eri tavoin. Kun esimerkiksi lausutaan uskontunnustusta yhdessä 
muiden kanssa, yksilön rooli on uskonsa tunnustava kristitty ihminen. Tai kun polvistutaan ehtoolli-
                                                 
622 Lehtonen 2000, 190–192.  
623 Ollessaan vieraalla paikkakunnalla Kaino osallistuu mielellään sielläkin jumalanpalveluksiin. Osallistumalla 
seurakunnan tilaisuuksiin hän kokee yhteisöllisyyttä muiden tilaisuuksissa olevien ihmisten kanssa. Osallistumalla 
vieraalla paikkakunnalla jumalanpalveluksiin ja muihin seurakunnallisiin tilaisuuksiin hän voi tutustua muihin 
paikkakunnalla oleviin ihmisiin, jotka jakavat hänen kanssaan kristillisen uskonelämän arvoja ja normeja.  
624 Hogg & Abrams 1988, 19–25, 129. 
625 Geels & Wikström 2009, 76. 
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selle, hän voi olla katuva syntinen tai pelastettu sielu tai yksi Jeesuksen opetuslapsista. Yhteisö rea-
goi yksilölle asetettavilla odotuksilla ja vaatimuksilla. Kun joku ei täytä näitä vaatimuksia ja odo-
tuksia, voi syntyä ristiriitoja. Jos esimerkiksi joku jumalanpalvelukseen osallistujista ei ymmärrä 
nousta seisomaan uskontunnustuksen aikana, hän herättää välittömästi muiden huomion.   
     Eräs selkeä ja vahva symbolinen ja normitettu liike jumalanpalveluksessa on polvistuminen alt-
tarille ehtoollisen aikana. Sen yhteydessä on vahvasti esillä nöyrtymisen teema. Monet haastatel-
luista ilmaisevat tuntevansa itsensä pieneksi ihmiseksi, jolle Jumala antaa ehtoollisen. Vaikka pappi 
toimii ehtoollisen jakajana, ihminen kokee Jumalan olevan se, joka antaa hänelle leivän ja viinin. 
Pappi on tuossa hetkessä vahvasti normitetussa roolissa. Vaikka reaalimaailmassa alttarilla toimii 
pappi, moni ajattelee olevansa vuoropuhelussa Jumalan kanssa. He kuvailevat ehtoollistilannetta 
suureksi tapahtumaksi elämässään. Ottaessaan vastaan ehtoollista samalla tavalla kuin hän on sen 
aina tehnyt, ihminen voi kokea vahvoja uskonnollisia tunteita, jotka ovat hänelle merkittäviä. Otta-
essaan polvistuneena alttarille (normitettu liike) vastaan ehtoollisleivän papin kädestä ihminen voi 
kokea olevansa yhteydessä tuonpuoleisen todellisuuden kanssa.626 Pappi edustaa siinä hetkessä Ju-
malaa eli symbolisesti tekee hänet läsnä olevaksi liturgisella ja normitetulla roolillaan jakamalla 
leipää ja viiniä tiettyjen normitettujen tapojen mukaisesti.627 Samoin papin kantamat liturgiset vaat-
teet korostavat hänen liturgista rooliaan. Papin jumalanpalvelusasu on tarkoin määritelty ja tukee 
siten jumalanpalveluksen normistoa omalta osaltaan. Alttaritauluun katsominen ehtoollisen vieton 
aikana näyttää vahvistavan kokemusta pienenä ihmisenä olemisesta Jumalan edessä. Tuusulan kir-
kon alttaritaulussa on visuaalisella tavalla läsnä se uhrinäytelmä, josta ehtoollisvieras on osallinen. 
Jokelan kirkon alttaritaulu on ristinmuotoinen ikoni, joka kuvaa Jeesusta ristillä.628 Nämä ristin ta-
pahtumien kuvaukset toimivat vahvoina ja normitettuina signaaleina ihmiselle.  
   Erilaisten roolien omaksuminen ryhmässä on osa sosiaalistumisprosessia, jossa yksilö oppii ryh-
män normeja ja perinnettä. Oman ryhmän perspektiivin sisäistäminen voi mahdollistaa tämän tut-
kimuksen haastatelluille jumalanpalvelusyhteisön symboliuniversumin omaksumisen.629 Se liittää 
ihmisen pyhään aikaan ja siinä oleviin merkityssisältöihin.630 Tämä symboliuniversumi on läsnä 
jumalanpalveluksessa. Jumalanpalveluksen sisältö musiikkeineen, rukouksineen, teksteineen yms. 
avaa symboliuniversumia ja voi tuoda sen yksilölle olemassa olevaksi todellisuudeksi jumalanpal-
veluksen kuluessa.631   
     Wikströmin mukaan uskonnollinen symboliuniversumi liittää ihmisen kosmiseen ja aina jatku-
vaan merkitysyhteyteen.632 Tätä merkitysyhteyttä ilmaistaan tässä tutkimuksessa jumalanpalveluk-
sen aikana sekä sanallisesti, ruumiillisesti että visuaalisesti. Wikströmin mukaan erityisesti ruumiil-
lisesti tapahtuva hahmottaminen on psykologisesti tärkeää.633 Fyysisillä toiminnoilla on monien 
osanottajien kannalta tärkeä merkitys. Tämä ruumiillisuuden keskeinen merkitys normeissa näyttäy-
tyy tämän tutkimuksen aineistossa erityisesti siinä, että erilaisiin jumalanpalveluksessa oleviin fyy-
sisiin toimintoihin näyttää aineistossa liittyvän ulossulkevuuden elementti. Jo varhain lapsuudessa 
tapahtunut sosiaalistuminen jumalanpalveluksen käytäntöihin näyttää sitouttavan jumalanpalveluk-
sessa ilmitulevaan symboliuniversumiin.  
                                                 
626 Wikström 1995, 89. 
627 Katso Wikström 2000, 424. 
628 Tästä katso luku 7. Rooliutumisesta Kainon sisäisenä uskonnollisena merkityksellisenä prosessina katso enem-
män luku Saarna – pysähdys elämänkysymysten äärellä. Tässä luvussa rooliutumista käsitellään normien näkökul-
masta. 
629 Symboliuniversumista katso luku 2.4. 
630 Katso luku Jumalanpalvelus – pyhä näytelmä pyhässä tilassa ja ajassa. 
631 Geels & Wikström 2009, 76–78. 
632 Wikström 2000, 423. 
633 Wikström 2000, 426. 
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      Voidaan puhua paikallisista julkista uskonnon harjoittamista koskevista kulttuurisista säännöistä. 
Voidaan puhua myös yksittäisiin uskonnollisiin yhteisöihin syntyvistä uskonnollisista kielipeleistä. 
Nämä paikalliset uskonnolliskulttuuriset säännöt ja kielipelit voivat toimia rajapintoina jumalanpal-
velusyhteisön rajalla. Ne määrittelevät sitä, kuka kuuluu yhteisöön ja kuka ei. Kommunikoidessaan 
ympäröivän sosiaalisen todellisuuden kanssa jumalanpalvelusyhteisön rajapinta ulospäin voi olla 
avoin tai suljettu. Esimerkiksi virsien sanojen osaamisella voidaan kirjoittautua sisään tiettyyn yh-
teisöön, ja osoittaa omaa yhteisöllistä kielenhallintaa ja käsitteiden tuntemista. Samalla tulee testa-
tuksi muiden tilanteeseen osallistuvien osaamista: ymmärtävätkö toiset virsien sanoja? Osaavatko 
he toimia sosiaalisesti ja kulttuurisesti oikeana pidetyllä tavalla?634   
     Toisaalta yksi haastatelluista tuo esiin sen, että voi olla rakkautta toisia ihmisiä kohtaan, että 
kukaan ei tee esimerkiksi sellaista fyysistä toimintoa, johon kaikki eivät kykene.635 Vankka käyttäy-
tymisnormi voidaan rikkoa, mikäli siihen on riittävän vahvat perustelut. Esimerkiksi kehitysvam-
maisille suunnatussa jumalanpalveluksessa oli luovuttu kokonaan seisomaan nousemisista siksi, että 
kaikki osallistujat eivät kyenneet nousemaan seisomaan. Aloite oli tullut kehitysvammaisilta itsel-
tään ja haastateltu kokee rakkaudellisena sen, että kaikki toimivat niin kuin oli toivottu.  
     Jumalanpalveluksen kuluessa tapahtuvalla normitetulla viestinnällä otetaan kantaa yhteisön si-
sällä yleisesti hyväksyttyihin uskonnollisuuden ja elämisen normeihin uusintaen, toistaen ja vahvis-
taen niitä. Jumalanpalveluksessa oleva kommunikaatio on jollain tapaa yhteisönsä kuva heijastaen 
niitä arvoja, painotuksia ja sallittuja asioita, jotka ovat yhteisölle tärkeitä ja keskeisiä. Jos esimer-
kiksi pappi jumalanpalveluksen aikana poikkeaa jossain jumalanpalveluksen kohdassa totutusta 
viestinnän tavasta, se herättää välittömästi huomiota. Huomio voi olla myönteinen tai kielteinen. 
Silti samanaikaisesti toteutuu viestinnän yksityisyys ja henkilökohtaisuus. Tämä tarkoittaa sitä, että 
ihminen voi rukoilla, ajatella, muodostaa mielipiteitä yms. itsekseen jumalanpalveluksen aikana. 
Yhteyttä voidaan kokea omaan itseen esimerkiksi erilaisten rukousten ja virsien sanojen välityksel-
lä. Tällöin viestintä on yksityistä: jumalanpalveluksen erilaiset elementit viestivät yksittäisen sub-
jektin kanssa vahvistaen kyseisen subjektin yhteyttä omaan itseensä. 
 
Perinne 
Kolmantena asiana Jumalan lapseuden rajaavista asioista on perinne. Perinteiset kristilliset arvot 
näyttävät olevan tärkeitä. Suuret muutokset eivät ole tervetulleita ainakaan nopeassa tahdissa. Sään-
nöllisyys ja rutiinista kiinni pitäminen tuovat jatkuvuutta ja ennustettavuutta elämään. On tärkeää, 
että jumalanpalveluksessa on mukana koko ihmisen elämänkaari syntymästä kuolemaan.  
     Totutuissa tavoissa ja tottumuksissa on kysymys kollektiivisesta uskonnollisesta perinteestä.  
Uskonnon yhteisölliset piirteet ja julkinen uskonnonharjoittamisen perinne nousevat selkeästi esiin 
monen haastatellun tapana hahmottaa uskonnon merkitystä itselleen. Ihminen voi olla lenkki us-
konnollisen perinteen siirtäjissä: hän on itse saanut jumalanpalveluksissa käymisen tavan perintönä 
lapsuuden kodistaan ja haluaisi antaa tuon perinteisen tavan lahjaksi lapsilleen ja lapsenlapsilleen.  
     Tärkeää on yhteisen kulttuuriperinnön jakaminen, liittyminen siihen yhteisöön, joka ymmärtää 
jumalanpalveluksen rukousten, virsien ja vertauskuvien merkityksen ja on ymmärtänyt jo ennen 
hänen omaa sukupolveaan.636 Useat haastatelluista kuuluvat pääsääntöisesti siihen sukupolveen, 
joka on tietoinen omasta uskonnollisesta historiastaan ja luterilaisesta kulttuuriperinnöstään. Tälle 
                                                 
634 Katso virsilaulun merkityksestä uskonnollisten kulttuuriobjektien toistamisessa Spännäri 2008, 201. 
635 MT1. 
636 Tästä esimerkkinä on kirkonkellojen äänen vahva symbolinen merkitys Kainolle. 
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sukupolvelle jumalanpalveluksissa käyminen on sosiaalisesti hyväksytty toimintamuoto.637 Teino-
sen ja Routasalon mukaan perinteisellä uskonnollisuudella on taipumus tulla ihmiselle tärkeäksi 
uskonnonharjoituksen muodoksi myöhemmällä iällä, vaikka siihen vaikuttavat vahvasti myös lap-
suudessa omaksuttu uskonnollinen ympäristö ja tavat.638  
     Jumalanpalvelus voi olla oman jumalanpalvelusyhteisön historian symboli, jonka kautta yksilö 
voi liittyä tiettyyn joukkoon ja kulttuuriin. Kainon lapsuudessa Suomen evankelis-luterilaisella kir-
kolla on oppinsa ja perinteensä perusteella ollut Suomessa julkinen ja yhteisöllinen identiteetti. Tätä 
kulttuuria, johon Kaino liittyy, voidaan kuvata perinteiseksi suomalaiseksi luterilaiseksi kulttuurik-
si. Siinä ovat keskeisellä sijalla suomalainen kristillinen ja kulttuurinen kuvasto sekä perinteinen 
uskonnollinen käsitteistö. Useimmat haastatelluista tuntevat oikean kulttuuristen koodien hallinnan, 
uskonnolliskulttuuriset mallitarinat ja niiden kulttuuriset käytänteet. Voidaan puhua jopa suomalai-
sesta luterilaisesta kulttuurisesta koodista ja merkitysjärjestelmästä, johon uskonnollinen kielen-
käyttö kuuluu olennaisena osana.639 Tämän merkitysjärjestelmän voima näkyy esimerkiksi siinä, 
että periluterilaista oppia ja oikeaa asennetta korostetaan aineistossa. Perinteiset rukoukset voivat 
silloin institutionalisoitua korvaamattoman keskeisiksi elementeiksi. Oman jumalanpalvelusyhtei-
sön perinteisen kulttuurin pysyvyys on tärkeää. Se voi tarjota turvallisuuden tunnetta. Useimmille 
haastatelluista on tärkeää vahvistaa itseä, Jumalan lapseuttaan ja omaa asemaa suhteessa jumalan-
palvelusyhteisöön, eikä niinkään muokata uskonnollista kulttuuriympäristöään jotenkin toisenlai-
seksi. 
     Saman kulttuurijärjestelmän sisällä elävillä ihmisillä - tässä tutkimuksessa tuusulalaisen juma-
lanpalvelusyhteisön - on tiettyjä yhteisiä arvoja, uskomuksia, tapoja ja normeja.640 Uskonto ja sen 
harjoittaminen ovat osa historiallisesti vanhaa kulttuurivaikutusta.  
  
                                                 
637 Leinosen ja Niemelän tutkimuksessa kritiikkiä herätti jumalanpalveluksen kokeminen liian kaavamaiseksi ja kes-
toltaan liian pitkäksi (Leinonen & Niemelä 2012, 12). 
638 Teinonen & Routasalo 2003, 65; 74–75. 
639 Spännärin aineistossa suomalaisuuteen ja suomalaiseen kulttuuriin liittyi vahvasti oma kotiseutu ja sen elämän-
piiri (Spännäri 2008, 134). 
640 Liebkind 1994, 13, 22. 
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 6.3 Jumalan lapseus  
 
Jumalan lapseuden mikrokertomus: Kaino kokee olevansa Jumalan lapsi. Se on hänelle us-
konnollisuuden ja elämisen malli. Hän on tavallinen ihminen, joka pienenä ja nöyränä lähes-
tyy Jumalaa. Kirkon työntekijät ovat hänen silmissään uskonnon asiantuntijoita. Kaino tuntee, 
että hänen pitää olla kuuliainen sekä kirkon työntekijöille että kirkkoinstituutiolle. ”Että siellä 
on ne sanat, että se tulee riittävällä auktoriteetilla, että pappina julistan. Että korostuu se, että 
pappi on Jumalan edustaja tavallaan maan päällä. Että hän sitten Jumalan antamalla valtuutuk-
sella, että se tulee selkeesti, että se on Jumalan anteeksianto…” 
Hänelle Jumala on Isä. Isä on suuri, hyvä, armollinen sekä tietää paremmin kuin ihminen. 
Tämän tuntemuksen Kaino haluaisi välittää myös lapsilleen. Hän saa turvallisesti luottaa Ju-
malaan, vaikka ei aina ymmärtäisi. Hän saa lähestyä Jumalaa kuin isää eli nöyrästi ja pienenä 
mutta turvallisesti. ”Nöyrtymistä, mulle tulee semmonen…” ”Siellä on niin pienellä paikalla 
siellä kirkossa, se armo hoitaa, kun se on se kohta Pyhä, Pyhä, Pyhä suuri Jumalamme, se on 
semmonen kohta, hyvä kohta”. Hänelle usko Isään on luottamusta ja poistaa turhia pelkoja. 
”Me ollaan kaikki Jumalan edessä”. Hänelle usko on aitoa ja hän voi olla jumalanpalveluksis-
sa oma itsensä. Hän kunnioittaa sekä Jumalaa että kirkon perinteitä ja tapoja. 
Kainolle on tärkeää kuulla yhä uudelleen Raamatun kertomuksia jumalanpalveluksissa. Hä-
nen mielestään ne kertovat erilaisia asioita elämästä. Erilaisissa elämänvaiheissa niissä koros-
tuvat erilaiset asiat.  
Yhdessä toisten jumalanpalvelukseen osallistuvien kanssa hän saa sunnuntai sunnuntain jäl-
keen vahvistusta uskolleen. Yhteisö merkitsee hänelle paljon. ”…Mutta se on se yhteys ja mä 
ainakin koen sen, että siinä yhdessä… Ne on niitä kun ne seurakunnan kanssa yhdessä, se yh-
teys on semmonen asia jotenkin sitten, että niin ja myös ystävien tapaaminen”. Raamatun sana 
ja ehtoollinen antavat hänelle voimia ja ymmärrystä elämään. Kainon mielestä jumalanpalve-
lus auttaa häntä siinä pohdinnassa kuka hän on, miksi hän on ja mihin hän on matkalla. Hän 
tuntee olevansa Jumalan lapsi matkalla Isän kotiin. Jumalanpalvelus vahvistaa tätä tunnetta. 
”…Että eletään Jumala meidän kanssamme aina. Ainakin kirkossa, mutta Jumala on kans-
samme joka päivä kaikissa tehtävissä ja toimissa ja luonnossa ja sillä tavalla”. 
 
Jumalan lapseus on haastatteluaineistossa vallitseva uskonnollisen itseymmärryksen muoto. Se on 
yksilön mielikuva omasta itsestään jumalanpalveluksessa uskonnollisena yksilönä. Se on osa hänen 
sisäistä hengellistä maailmaansa. Jumalan lapseuden lisäksi jokaisella haastatetulla on luonnollisesti 
muitakin identiteettejä. Kaikki yhdessä muodostavat yksilön kokonaisidentiteetin.641 Kuten olen 
todennut aiemmin, Jumalan lapseuden identiteetti on pääosin perintöä Kainon lapsuuden kodin us-
konnollisesta kasvatuksesta. Jumalan lapseus näyttäytyy aineistossa yhteisesti hyväksyttynä uskon-
nollisuuden ja elämisen mallina. Jumalanpalveluksissa käyminen voi toistaa, vahvistaa ja uusintaa 
sitä. Tässä luvussa tarkastelen Jumalan lapseuden olemusta ja pohdin sitä, millaiset seikat aineistos-
sa kuvaavat Jumalan lapseutta, ja mitkä seikat ovat siinä keskeisiä.  
 
      Useat korostavat että, he ovat vain aivan tavallisia. Jotkut luonnehtivat itseään tavalliseksi kir-
kossakävijäksi, riviuskovaiseksi tai maallikoksi. Kirkon työntekijät näyttäytyvät seurakuntalaisen 
vastaparina. Monen mielestä kirkolla ja sen työntekijöillä on jotain sellaista uskonnollista ymmär-
                                                 
641 Uskonnollisesta identiteetistä katso esimerkiksi Trost & Levin 2004, 170. 
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rystä ja viisautta, mikä häneltä puuttuu. Erityisesti papin auktoriteettiasema korostuu. Esimerkiksi 
jotkut sanovat, että vain pappi voi julistaa synnit anteeksi.642 Pappi ja muut seurakunnan työntekijät 
koetaan pääosin jumalanpalveluksessa auktoriteetteina ja kirkon edustajina. 
     Kirkko instituutiona on jotain suurta, sitä ei voi arvostella.  Jumalan lapseus merkitsee kuuliai-
suutta kirkkoa ja sen työntekijöitä sekä Jumalaa kohtaan. Yksittäinen ihminen on pieni ja vaatima-
ton, kun sen sijaan kirkko instituutiona on ollut ennen häntä, ja jää olemaan hänen jälkeensä. Usea 
korostaa, että kirkko on suuri, ja hän on syntinen. Jumalaa voi lähestyä nöyryydellä mutta samanai-
kaisesti turvallisesti lapsen oikeudella.  
     Oma nöyryys ja Jumalan kunnioitus näyttävät olevan tärkeitä asioita. Jumala on suuri ja ääretön. 
Oma itse on pieni. Ihminen voi osoittaa kunnioitusta Jumalaa kohtaan esimerkiksi seisomaan nou-
semisella. Nöyryyttä hän voi osoittaa puolestaan polvistumisella, käsien ristimisellä ja pään laske-
misella. Jumalan lapseus on nöyrää luottamista suurempaan voimaan, Jumalaan.643 Se on lapsen 
luottamusta vanhempiaan kohtaan. Isää lähestytään rukoilemalla. Jumalalta pyydetään asioita ja 
häntä kiitetään kuin isää. Isää ei aina ymmärrä, mutta ihminen voi luottaa Hänen rakkauteensa lap-
siaan kohtaan. Jumalan armoon luotetaan ja siihen, että Isä tietää paremmin. Tämä oman pienuuden 
ja tietämättömyyden korostus Isän paremman tietämisen rinnalla tulee esille aineistossa erityisesti 
kärsimyksen kysymyksen kohdalla. 
   Näyttää siltä, että Jumalan ja ihmisen suhdetta rinnastetaan aineistossa lapsen ja vanhemman - 
erityisesti isän - väliseen suhteeseen. Ihminen saa luottaa Jumalaan kuten lapsi luottaa vanhempiin-
sa, ja samanaikaisesti Jumala rakastaa lastaan niin kuin vanhemmat rakastavat lapsiaan. Luottamus 
Jumalan suuruuteen, hyvyyteen ja hyvään tahtoon lapsiaan kohtaan sekä hänen parempaan tietoonsa 
vaikeissa kysymyksissä, on tärkeää. Kaino puhuu lapsen oikeudesta suhteessa isään eli Jumalaan. 
Vaikka ihminen lähestyy isää nöyrästi, hänellä on luottamus siihen, että hänellä on myös oikeuksia 
isänsä suhteen.   
     Jumalan lapseuteen liittyy usein jopa lapsenomaisia oivalluksia, ja erityisesti luottamusta korke-
ampaan voimaan. Tämänkaltaista uskoa aineistossa moni kaipaa itselleen myös aikuisuudessa. He 
arvostavat ajatusta ”Jumalan valtakunta on lasten kaltaisten”. Tällainen uskonnollisuus yhdistää  
heitä sekä jo edesmenneisiin sukupolviin että nuorempiin sukupolviin. Jotkut haluaisivat liittää lap-
set ja lastenlapset suoraan yhteyteen oman uskonnollisuutensa muotoihin. 
     Jumalan lapseus on luottamusta, johon on kasvettu lapsesta lähtien. Se merkitsee perusturvalli-
suutta. Jumalan lapseus on myönteinen asia, mikä voi antaa voimaa elämään. Jumala on kutsunut 
Kainon lapsekseen. Voidaan puhua jopa kutsumustietoisuudesta. Se on turvallisuutta elämän eri 
kysymysten ja tapahtumien edessä. Se voi poistaa pelkoja. Jumalan lapseus on aitoa. Jumalan lähei-
syydessä voi kokea, että saa olla oma itsensä.  
     Jumalan lapseus nojaa ennemminkin menneeseen kuin tulevaisuuteen. Se on luonteeltaan pi-
kemminkin staattista kuin dynaamista. Jumalan lapseus näyttäytyy kumuloituvana, itseään vahvis-
tavana prosessina. Mitä useammin käydään jumalanpalveluksissa, sitä vahvempaa on Jumalan lap-
seus. Jumalanpalveluksessa olevat rukoukset, virret, Raamatun tekstit yms. toistuvana ja säännölli-
senä tapahtumana näyttävät vahvistavan aineistossa Jumalan lapseutta.  
      Jumalan lapseus kunnioittaa luterilaista uskonnollista perinnettä ja tapoja. Se liittää omaan us-
konnolliskulttuuriseen yhteisöön. Staattisuus, normit sekä perinne leimaavat tätä yhteisöä. Kirk-
kouskollisuus näyttää vahvistuvan jumalanpalveluksissa käymisen myötä. Voidaan jopa todeta, että 
                                                 
642 Toisaalta luterilaiseen uskonkäsitykseen kuuluu se, että sielunhoito ja rippi kuuluvat yleisen pappeuden kenttään 
eli jokaiselle kristitylle. 
644 Spännärin tutkimusjoukossa nöyryys oli sisäistetty osaksi minäkuvaa ja käsitystä maailmasta (Spännäri 2008, 
106). 
155
 Jumalan lapseus elää ja voi hyvin tämän tutkimuksen aineistossa siksi, että se voi olla funktio sel-
laisesta yhteiskunnasta, joka on suhteellisen yhtenäinen ja yksiulotteinen: useimmilla sen jäsenillä 
on samankaltainen käsitys asioista kuin toisillakin. Jumalan lapseus näkee maailman erityisesti lute-
rilaisen uskonkäsityksen näkökulmasta. Luterilainen kirkko ja sen jumalanpalvelus voivat kertoa, 
millainen maailma on, ja kuka ihminen on maailmassa. Usko Jumalaan voi antaa elämälle tarkoitus-
ta ja mieltä. Se voi antaa tietoisuutta oman elämän päämäärästä ja tarkoituksesta. Tämä maailman-
katsomus on perua lapsuudesta, jolloin se oli pääosalle haastaterlluista vallitseva kulttuurinen normi 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Moni haastatelluista on kasvanut uskonnollisten auktoriteettien kun-
nioittamiseen ja normien noudattamiseen. Joka sunnuntai jumalanpalveluksissa kertautuvat Raama-
tun kertomukset ovat heille sitä myyttistä kertomusvarantoa, joka toisintaa ja vahvistaa heidän ym-
märrystään itsestään Jumalan lapsina. Nykypäivän näkökulmasta katsottuna voidaan todeta, että 
maailma on muuttunut monimutkaiseksi ja pirstaleiseksi. Yksilön uskonnollisuuden muodot muut-
tuvat. Jumalan lapseuden identiteetti edustaa pääsin menneen maailman liikkumattomuutta, auktori-
teettiuskoa sekä uskonnollisten toimijoiden ympärille kehittynyttä vahvaa uskonnollissosiaalista 
yhteyttä.644  
 
Kertomuksellisuus Jumalan lapseuden rakentajana 
Eräs osatekijä Jumalan lapseuden identiteetin rakentumisessa ovat olleet jumalanpalveluksen sisällä 
toistuvat erilaiset kertomukset. Moni haastatelluista on rakentanut psyykkistä minäänsä ja omaa 
uskonnollista subjektiviteettiansa esimerkiksi jumalanpalveluksissa luettavien Raamatun kertomus-
ten avulla. Myös itseys sikäli kuin se ymmärretään tulkinnan kautta syntyvänä itseymmärryksenä, 
voi olla ainakin osittain jumalanpalveluksissa luettavien Raamatun kertomusten avulla välittynyttä.  
      Itseymmärrys ei ole suoraa tietoa itsestä, vaan se syntyy erilaisten kulttuuristen symbolien ja 
kertomusten välittämänä. Kertomuksellinen identiteetti koostuu kaikista niistä tarinoista, joihin 
olemme osallisia.645 Tästä seuraa se ajatus, että Jumalan lapseus voi - ainakin osittain - rakentua 
niiden erilaisten Raamatun tarinoiden avulla, joita jumalanpalveluksissa luetaan. Widdershovenin 
mukaan yksilön identiteetti on kokonaisuus, joka koostuu ihmisen elämässä siten kuin se on koettu 
ja esitetty niissä kertomuksissa, jotka ilmaisevat yksilön kokemuksia.646   
     Kertoessaan elämästään Jumalan lapsena yksilö avaa jotakin omasta jumalanpalveluksessa ilme-
nevästä uskonnollisesta identiteetistään. Vuorovaikutus jumalanpalveluksessa konkreettisina kas-
vokkaisina kontakteina ja verkostoina on ensisijainen näyttämö, jossa Raamatun kertomuksiin poh-
jautuvia identiteettikertomuksia kerrotaan.647 Edellä olevasta seuraa se, että jumalanpalveluksissa 
luettavat Raamatun kertomukset näyttäytyvät tämän tutkimuksen aineistossa erityisesti seikkana, 
joka voi vahvistaa jo aiemmin syntynyttä ja olemassa olevaa Jumalan lapseuden identiteettiä. 
     Holsteinin ja Gubriumin mukaan kerronnallinen identiteetti uusiutuu kertomusten kehittyessä ja 
niiden mukana käsitys itsestä muuttuu. Se mitä olemme juuri nyt, ei ole lopullista. Sosiaalisen ker-
tomusvarannon ominaisuus on jatkuva muutos: uusia kertomuksia syntyy koko ajan, ja vanhoja 
unohtuu. Yksilöllisyytemme ja identiteettimme riippuvat siitä, miten ja mitä kulloinkin kerromme 
itsestämme.648 Kuuluminen esimerkiksi johonkin etniseen tai uskonnolliseen ryhmään muovaa 
merkittävästi oman elämän kerrontaa.649   
                                                 
644 Wikström 2000, 395.  
645 Whitebrook 2001, 9-10. 
646 Widdershoven 1993, 7. On huomattava, että tämä tutkimus ei ole identiteettitutkimus, vaan käsittelen Kainon 
Jumalan lapseuden identiteettiä merkityksellisyyden näkökulmasta. 
647 Ricoeur 1991, 198. 
648 Holstein & Gubrium 2000, 205. 
649 Holstein & Gubrium 2000, 104–105. 
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     Tämän tutkimuksen aineistossa Raamatun kertomukset näyttäytyvät toisenlaisessa valossa. Nii-
den selitysmallit eivät korvaudu uusilla, vaan useimmat haastatelluista pitäytyvät vanhoihin, aina 
uudelleen jumalanpalveluksissa kerrottuihin, uudelleen toistuviin kertomuksiin. Ne voivat selittää ja 
avata kerta kerran jälkeen elämän syviä kysymyksiä. Toisin sanoen Raamatun kertomuksia elämän-
selityksen mallina ei korvata joillakin toisilla kertomuksilla, vaan pitäydytään näihin jo lapsuudesta 
saakka jumalanpalveluksissa tutuiksi tulleisiin kertomuksiin. On kysymys pikemminkin turvautu-
misesta vanhoihin selitysmalleihin kuin uusien selitysmallien etsimisestä. Tästä näkökulmasta voi-
daan ajatella, että pääosa haastatteluaineistosta edustaa sitä erityisesti esimodernissa yhteiskunnassa 
vallinnutta ilmiötä, että uskonnollisten kertomusten asema oli kyseenalaistamaton. 
     Tämän valossa on mielenkiintoista pohtia sitä, onko Jumalan lapseus osa sukupolvikokemusta. 
Kuuluuko Jumalan lapseus erityisesti sellaisten ihmisten uskonnolliseen identiteettiin, jotka ovat 
syntyneet 1940-luvulla tai sitä ennen uskonnollisen yhtenäiskulttuurin aikana? Olisiko Jumalan lap-
seutta mahdollista synnyttää tänä päivänä sitä kautta, että yksilö käy ahkerasti jumalanpalveluksissa 
aikuisiällään ilman, että hänellä olisi jo lapsuudessa syntynyttä tapaa käydä sunnuntaisin kirkossa? 
Pystyisikö nykypäivän pirstaloituneessa yhteiskunnassa jumalanpalvelus toimimaan niin vahvana 
uskonnon harjoittamisen muotona, että se synnyttäisi Jumalan lapseuden identiteettiä nykypäivän 
nuorille aikuisille? Tähän tämän tutkimuksen aineisto ei pysty vastaamaan. 
     Tämän tutkimuksen aineistossa on nähtävissä se, että Kaino on pääosin löytänyt paikkansa oman 
uskonnollisen yhteisönsä sosiaalisessa järjestyksessä. Tämä on mahdollistanut hänelle kohtuullisen 
pysyvän uskonnollisen identiteetin tunteen saavuttamisen. Kuten olen aiemmin jo monesti todennut, 
moni on omaksunut uskonnollisen yhteisönsä moraalisäännöt ja ohjeet jo lapsuudessaan kodin ja 
koulun uskonnollisen kasvatuksen seurauksena. He eivät juuri aseta niitä kyseenalaisiksi. Jumalan-
palveluksessa elävä luterilainen uskontulkinta on ollut lähes heidän koko elämänsä ajan vuorovai-
kutuksessa heidän erilaisten elämänkokemustensa kanssa.  
      Ihminen joutuu elämänsä kuluessa peilaamaan itseään suhteessa siihen mitä hän on ja suhteessa 
siihen mitä hän ei ole. Näin ollen Jumalan lapseus merkitsee sisäänmenoa johonkin, mihin hän tun-
tee kuuluvansa ja ulossulkeutumista jostakin, mitä hän ei tunne olevansa. Jumalanpalveluksissa 
luettavat Raamatun kertomukset ja oman elämänhistorian kokemukset kietoutuvat toisiinsa, ja voi-
vat yhdessä rakentaa jumalanpalveluksessa ilmenevää uskonnollista identiteettiä. Oman elämän 
kokemukset eivät näytä juuri muuttavan varhain elämässä omaksuttuja vallitsevia uskonnollisia 




Jumalan lapseus näyttää olevan sidoksissa jumalanpalvelusyhteisöön. Yhteisön merkitys on suuri. 
Jumalan lapseus ei rakennu eikä pysy olemassa yksinäisyydessä riippumatta oman uskonnollisen 
kulttuurin tarjoamista sosiaalisista kertomuksista. Kertomukset tulevat tosiksi siten, että ne välitty-
vät ihmiseltä toiselle. Ihmiset kertovat jumalanpalveluksen aikana Raamatun kertomuksia toisiinsa 
nähden merkityksellisessä suhteessa, yhteisöllisessä suhteessa. Jumalan lapseudessa on tällöin kyse 
niin kollektiivisesta kuin yksilöllisestäkin itsemäärittelystä.651 Tässä tutkimuksessa voidaan nähdä, 
että omaa Jumalan lapseuden identiteettiä pidetään yllä uskonnollisen kulttuurin kontekstien mukai-
sesti. Oma uskonnollinen yhteisö eli tuusulalainen jumalanpalvelusyhteisö näyttää luovan ne rajat ja 
ehdot, joiden varassa yksilön omaa elämää kuvaavat kertomukset voivat rakentua. Ihminen voi tul-
kita itseään ja vahvistaa omaa uskonnollista persoonaansa jumalanpalveluksen aikana. Jumalanpal-
                                                 
650 Katso Harré 1983, 256–258. 
651 Sintonen 1999, 50. 
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 veluksen liturginen kokonaisuus Raamatun teksteineen mahdollistaa uutta ymmärrystä itsestään 
aina yksilön kulloisenkin elämäntilanteen mukaan. Ymmärrys omasta itsestä voi syvetä ja laajentua. 
Tällöin omaa jumalanpalveluksessa ilmenevää identiteettiä Jumalan lapsena on mahdollista kertoa 
yhä uudestaan tuttujen Raamatun kertomusten pohjalta.652 Tämä kokemus voi rakentaa merkityksel-
lisyyttä jumalanpalveluksessa. 
 Esitän keskeisimmät Jumalan lapseuden ominaisuudet seuraavassa kuviossa: 
 




Näyttää siltä, että Jumalan lapseus sitoo yksilöä tiettyyn yhteisöön eli tuusulalaiseen jumalanpalve-
lusyhteisöön. Tässä yhteisössä vallitsevat yksilön hyvin tuntemat pelisäännöt ja roolit. Jumalanpal-
veluksissa luettavat Raamatun tekstit voivat ankkuroida ihmisen niissä ilmeneviin uskonnollisiin 
totuusväittämiin. Nämä Raamatun kertomuksissa ilmi tulevat ihmisen ja Jumalan suhdetta kuvaavat 
normit sitovat omalta osaltaan Jumalan lapseuteen. Lapseus ilmenee nöyryytenä, luottamuksena ja 
uskollisuutena Jumalaa ja kirkkoa sekä sen työntekijöitä kohtaan. Jumalan lapseus on myös ymmär-
rystä siitä, millainen maailma ja hän itse ovat Raamatun kertomusten mukaan. Jumalan lapseus on 
luonteeltaan pikemminkin staattista ja säilyttävää kuin uutta luovaa. Monille on tärkeää pitäytyä 
tietyissä jo aiemmin omaksutuissa ajatusmalleissa. Kaikki tämä voi rakentaa merkityksellistä juma-
lanpalvelusta. 
    Tavat, normit ja perinne näyttävät sitovan yksilön kokemaa Jumalan lapseutta. Perinteiden ja 
tapojen kautta ihminen voi liittää itsensä tiettyyn uskonnolliseen kulttuuriin ja sitä ylläpitävään yh-
teisöön. Näiden avulla hän voi sitoutua yhteisöön ja kokee yhteisöllisyyttä. Tässä kohden yhteisölli-
syys on ymmärrettävissä ensisijaisesti uskonnolliskulttuurisena käsitteenä ja uskonnolliskulttuurise-
na yhteisöllisyytenä. Toissijaisesti tästä näkökulmasta katsottuna yhteisöllisyyden kokemus on yh-
dessä olemisen ja jakamisen kokemusta. Me yhtenä joukkona teemme, koemme ja tunnemme. Tä-
mä voi rakentaa omalta osaltaan yksilön kokemusta merkityksellisestä jumalanpalveluksesta. 
 
                                                 
652 Kearney 1984, 52–87. 





• tietoisuutta elämän päämäärästä ja tarkoituksesta 
•nöyryyttä 
•aitoa itsensä pieneksi kokemista Taivaallisen Isän edessä 
•kirkkouskollisuutta 
•kirkollisten auktoriteettien kunnioittamista 
• luottamusta 
•staattista uskonelämää 
•perinteitä ja vanhoja tapoja kunnioittavaa 
•ymmärrystä siitä, millainen maailma on 
• rooliutumista erilaisiin Raamatun kertomuksiin 
•oma paikka jumalanpalvelusyhteisössä 




   
Lapsuudenkodissa annettu uskonnollinen esimerkki ja uskonnollinen kasvatus näyttävät olevan 
merkittäviä Jumalan lapseuden syntymisen kannalta. Jumalanpalveluksissa ilmenevä Jumalan lap-
seuden identiteetti on syntynyt pääsääntöisesti lapsuuden kokemusten pohjalta. Erityisesti oma äiti 
ja mummo ovat tärkeitä henkilöitä uskontokasvatuksen näkökulmasta. Myös suomalainen yhteis-
kunnallinen tilanne ja uskonnollinen kulttuuri suosivat lapsuuden aikana Jumalan lapseuden identi-
teetin syntymistä. Haastateltavat elivät vielä suhteellisen yhtenäistä luterilaisen kulttuurin aikaa, 
jolloin esimerkiksi kouluopetuksessa uskonto oli vahvasti mukana. Jumalanpalveluksissa käyminen 
kuului suomalaiseen elämänmenoon, ja siellä käyminen oli osa normaalia elämää.  
       Moni haastatelluista on omaksunut lapsuudessaan tietyn kristillisen näkemyksen rooleineen ja 
malleineen. Uskonnollisella kokemisella on ihmisen elämän mittainen perspektiivi. On tärkeää kye-
tä antamaan selitys ympäröiville ilmiöille uskonnollisesta viitekehyksestä käsin. Jumalanpalveluk-
sen sisällöllisiä asioita ei aseteta kyseenalaisiksi. Samoin moni haastatelluista on jo varhain oppinut 
lukemaan ja tulkitsemaan kirkkorakennuksissa olevaa kristillistä symboliikkaa. Kristillinen kielen-
käyttö on tullut tutuksi jo varhain. Jatkuva merkityksenanto oman uskonnollisen yhteisön sisällä 
näyttää ylläpitävän ja vahvistavan yksilön tapaa kokea uskonnollisesti.             
     Jumalan lapseus näyttää vertautuvan vanhemman ja lapsen suhteeseen. Moni kokee oman itsensä 
suhteessa Jumalaan hyvin samankaltaisesti kuin lapsi kokee itsensä suhteessa vanhempiinsa. Tässä 
suhteessa vanhempi on auktoriteetti, jota lapsi kunnioittaa ja tottelee. Vanhempi tietää ja osaa pa-
remmin kuin lapsi ja lapsi on kaikessa vanhemmastaan riippuvainen.    
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 7. KIRKKOTILA – JUMALANPALVELUKSEN SANATON PUHE  
7.1 Tuusulan kirkko ja Jokelan kirkko 
 
Tässä luvussa siirryn merkityksellisyyden rakentumisen kehällä kirkkotilan sanattomaan puheeseen 
(kuvio 4d). Käsittelen toista tutkimuskysymystä eli miten kirkkotilan visuaaliset elementit Tuusulan 
ja Jokelan kirkoissa vaikuttavat jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentumiseen. Nostan 
esille niitä kirkkotilaan liittyviä huomioita, jotka näkyvät aineistossa. Molemmissa kirkkotiloissa on 
nähtävissä yhteisiä tekijöitä. Toisaalta molemmissa kirkkotiloissa on nähtävissä juuri sille kirkkoti-
lalle ominaisia piirteitä. Kirkkotilojen eroavaisuuksia käsittelevissä tekstikohdissa aineiston Kaino 
jakautuu Kaino A:ksi (Tuusulan kirkon oma aines) ja Kaino B:ksi (Jokelan kirkon oma aines). Mu-




Kuvio 4d: Jumalanpalveluksen merkityksenantoprosessi eli merkityksellisyyden kehä. 
 
Tuusulan kirkko 
Nykyinen Tuusulan puinen ristikirkko on toinen kirkko samalla paikalla. Nykyisen kirkon rakenta-
mishanke laitettiin vireille vuonna 1729 ja se vihittiin käyttöön 1.11.1734. Se on varhaisimpia säi-
lyneitä puisia ristikirkkoja Suomessa. Alkujaan Tuusulan kirkko oli paljon nykyistä vaatimatto-
mampi: hirsiseinät olivat paljaat ja maalaamattomat, eteisiä ei ollut ja parvet olivat huomattavasti 
nykyistä kokoaan pienemmät. Pienet ikkunat ja kynttiläkruunut valaisivat salia himmeästi. Pienem-
piä korjauksia ja parannuksia tehtiin jatkuvasti, mutta vasta vuonna 1903 tehty suuri peruskorjaus 
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pelasti tuolloin erittäin huonoon kuntoon menneen kirkon purkamiselta. Vuonna 1927 kirkko sai 
nykyisen, Pekka Halosen suunnitteleman värityksensä.653 
 
Jokelan kirkko 
Jokelan punatiilinen kirkko ja seurakuntatalo valmistui vuonna 1975. Se poikkeaa historiallisesta ja 
puurakenteisesta Tuusulan kirkosta siinäkin, että se on elimellisessä yhteydessä muiden seurakunta-
tilojen kanssa. Sen rakentamisessa korostettiin maisemaan sopeutumista ja monikäyttöisyyttä. Vain 
haitariovet erottavat kirkkosalin seurakuntasalista. Istuimina ovat irtotuolit, joita voi vapaasti liiku-
tella. Alttaritauluna on triumfikrusifiksin muotoinen alttarikrusifiksi. Sen on maalannut ikoniteknii-
kalla pastori Robert de Caluwé Myllyjärven Ekumeenisesta keskuksesta. Alttarikaide on Tuusulan 
kirkosta poiketen suora. Saarnatuoli sijaitsee kirkon kuorissa lattiatasossa.654 Urut sijaitsevat kirkon 
etuosassa. Tuusulan kirkossa urut sijaitsevat kirkon takaosan lehterillä, missä myös kuoro esiintyy. 
Jokelan kirkossa puolestaan kuoro esiintyy kirkon kuoriosassa urkujen vierellä. Samoin alttaritaulu 
on kummassakin erilainen: Tuusulan kirkossa perinteinen maalaus, Jokelassa krusifiksin muotoinen 
ikoni. Alttaripöytä on Jokelan kirkossa ollut alusta lähtien irrallaan seinästä. Tuusulan kirkon alttari 
oli pitkään seinässä kiinni. Jumalanpalvelusuudistuksen myötä se irrotettiin itäseinästä. 
   Visuaalisten elementtien kannalta tärkeitä seikkoja Tuusulan kirkossa ovat sen ristinmuoto, kor-
keat holvit, kristallikruunut, korkealla sijaitseva saarnatuoli, kiinteät penkit, puolikaaren muotoinen 
alttarikaide, selkeästi muusta kirkkotilasta erottuva kuoriosa ja perinteinen alttaritaulu. Myös kirkon 
korkea ikä vaikuttaa Tuusulan kirkossa. Jokelan kirkko poikkeaa Tuusulan kirkosta moderniutensa 
kautta. Punaiset tiiliseinät, irtotuolit, pelkistetty muotokieli, suora alttarikaide ja lattian tasossa ole-
va saarnatuoli luovat oman tunnelmansa. Jokelan kirkossa on lähetyskynttelikkö, johon seurakunta-




7.2 Eri ympäristö sama jumalanpalvelus 
 
 
Olen tehnyt tämän tutkimuksen kahdessa toisistaan selkeästi poikkeavassa kirkkorakennuksessa: 
Tuusulan kirkossa ja Jokelan kirkossa. Tämä mahdollistaa kirkkotilan vaikutuksen tarkastelun eril-
lisenä ilmiönä jumalanpalveluksen merkityksellisyyden näkökulmasta. Keskeinen kysymys on, mi-
ten kirkkotilan erilaiset visuaaliset elementit vaikuttavat Jokelan ja Tuusulan kirkoissa jumalanpal-
veluksen merkityksellisyyden rakentumiseen, kun jumalanpalveluksen kaava ja toimittajat ovat sa-
moja.  
     Tässä luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, miten kirkkotilan visuaaliset 
elementit vaikuttavat jumalanpalveluksen merkityksellisyyteen. Kolmessa edellisessä tulosluvussa 
vastasin ensimmäiseen tutkimuskysymykseen eli mitkä eri asiat rakentavat jumalanpalveluksen 
merkityksellisyyttä. Kysymyksenä ensimmäinen tutkimuskysymys on laaja-alaisempi kuin kysymys 
siitä, miten kirkkotilan ulkoinen olemus vaikuttaa merkityksellisyyden kokemukseen. Ennen 
                                                 
653 Tuusulan kirkko ja hautausmaa, Tuusulan seurakunnan esite. 
654 Kellokosken ja Jokelan kirkot, Tuusulan seurakunnan esite. 
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 haastattelujen tekemistä ei ole ollut tiedossa, mitkä kaikki asiat vaikuttavat merkityksellisyyden 
rakentumisessa. Siksi myös ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen on laajempi ko-
konaisuus kuin toiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen. Toisessa tutkimuskysymyksessä on 
keskitytty yksinomaan visuaalisiin seikkoihin jumalanpalveluskaavan säilyessä samanlaisena. En-
nen haastatteluja ei ole ollut tiedossa, vaikuttavatko kirkkotilan ulkoiset elementit merkityksellisyy-
den rakentumiseen. 
 
Eroja ja yhtäläisyyksiä 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tutkimuksessa ilmi tulleita visuaalisia eroja ja yhtäläisyyksiä 
Tuusulan ja Jokelan kirkoissa sen pohjalta, mitä Kaino itse kertoo.  
 
Kaino A:n kokemuksen mikrokertomus (Tuusulan kirkko): Kaino pitää siitä, että Tuusu-
lan kirkko on selkeästi tunnistettavissa kirkoksi. Hänen mielestään Tuusulan kirkossa on 
perinteisiä ja tuttuja kirkollisia tunnuksia, esimerkiksi kirkon ristinmuoto. ”Ja kirkkosali 
meillä minusta auttaa niin kuin ylentämään sielunsa Jumalan puoleen, siellä on perinteiset kir-
kolliset tunnukset”.  
  Kaino on tottunut Tuusulan kirkon kiinteisiin penkkeihin. Ne sopivat hänen mielestään 
perinteiseen ja vanhaan puiseen kirkkoon. Joskus hän kyllä ajattelee, että penkkien tumma 
ruska väri on aika synkkä. Perinteiseen kirkkorakennukseen kuuluu Kainon mielestä myös se, 
että saarnatuoli on korkealla. Silloin kirkon sivulaivoista näkee saarnaavan papin. Sivulaivo-
ista ei näe alttarilla toimivaa pappia, mikä hänen mielestään vaikeuttaa yhteyden syntymistä 
hänen ja papin välille. Samoin selän taakse ylös urkuparvelle sijoitetut urut estävät häntä 
näkemästä kanttoria. Kuoro esiintyy useimmiten myös urkuparvella, joten Kaino ei näe 
heitäkään. ”Tämmönen ristikirkko on teknisesti sillai vähän ongelmallinen, että jos siellä istuu 
siellä sivulaivoissa, niin voi jäädä hyvin piiloon. Paras ratkaisu minusta olis, jos joka puolelta 
olisi näköyhteys alttarille. Ja sitten myös meidän parvet on ongelma sen takia, että siellä kyy-
höttää sitten joku ihminen, ja se jää kyllä sitten hyvin etäälle meistä muista. Et tämmöset sei-
kat heikentää, että tää ei ole siis viimesen päälle paras arkkitehtoninen ratkaisu”.  Kainon mie-
lestä olisi hyvä, jos Tuusulan kirkon yhteydessä olisi seurakuntasali, koska sinne mahtuisi 
enemmän ihmisiä kirkkokahville kuin kirkon vieressä olevaan pieneen Kirkkotupaan. 
Kaino on monesti todennut sen, että jumalanpalveluksen aikana ei juuri voi nähdä kirkon 
ympärillä olevaa luontoa. Täytyy varta vasten asettua istumaan ikkunan kohdalle, jos tahtoo 
nähdä ulos. Vaikka hän ei jumalanpalveluksen aikana näe ulos, kirkkoa ympäröivä 
hautausmaa puineen, sankarihautausmaa sekä vieressä oleva Tuusulanjärvi ovat hänelle tär-
keitä.  
Kaino B:n kokemuksen mikrokertomus (Jokelan kirkko): Kainon mielestä Jokelan 
kirkkoa ei kaukaa katsoen välttämättä edes tunnista kirkkorakennukseksi. Matalana tiilira-
kennuksena se sulautuu ympäröivään maisemaan. Kirkon uloimmat ovet, välieteisen ovet sekä 
kirkkosalin eteisen puoleinen seinä ovat lasia, joten lähestyessään kirkkoa Kaino voi jo pi-
hamaalta nähdä sisään kirkkosaliin. ”Tää miljöö, vaikka tää on tämmönen funkkismainen talo, 
niin kuitenkin tiili on lämmin elementti, vaikka se on kylmä ja kova”. 
Kaino pitää Jokelan kirkon siirreltävistä istuimista. Ne ovat pehmeitä istua ja niitä voi lii-
kutella aina kulloinkin kirkkosalissa olevan tilaisuuden tarpeiden mukaan. Hän pitää myös 
siitä, että saarnatuoli on kuoriosan kanssa samassa tasossa. Se tuo hänen mielestään saarnaajan 
lähemmäs seurakuntaa. Koska urut sijaitsevat kirkon etuosassa, hän näkee koko ajan kanttor-
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in, mikä on hänestä hyvä asia. Koska kuoro esiintyy urkujen vieressä, hän voi jumalanpal-
veluksen aikana katsella heitäkin. 
Kaino katselee paljon ulkona näkyviä puita ja taivasta koko kirkkosalin yläosaa kiertävistä 
ikkunoista. ”Sitten meillä Jokelassa on se onni, että meidän alttarin yläpuolella avautuu tämä 
luonto. Siellä heiluu kesätuulessa puut tai ovat lumiset. Se on iso ihana taulu, jonka näkee, että 
siinä on lähellä Jumalaansa, koska siinä on tämä alttariristi, kauniisti rakennettu alttari ja sitten 
näkyy sieltä ne ihanat korkeat hongat ja kaikki kun ne on siellä ja sininen taivas riippuen siitä, 
jos ei nyt räntää sada”. Vaikka hän ei jumalanpalveluksen aikana näe kirkon vieressä olevaa 




Olen tiivistänyt Kainon kertomuksen keskeiset visuaaliset seikat seuraavaan taulukkoon: 
 




Taulukon (taulukko 7) perusteella voin todeta, että tilassa oleviin visuaalisiin seikkoihin kiinni-
tetään huomiota jumalanpalveluksen aikana. Ihmiset aistivat ympärillään olevan tilan ja se, mitä he 
näkevät ympärillään, voi vaikuttaa heidän elämysmaailmaansa. On huomattava, että käsittelen 
katsomista ja näkemistä tässä luvussa passiivisena fyysisenä toimintana enkä aktiivisena fyysisenä 
toimintana. Aktiiviset fyysiset toiminnot kuten seisomaan nousemiset, polvistumiset, käsien ristimi-
set, pään taivuttaminen, ristinmerkin tekeminen jne. ovat olleet esillä aiemmissa tulosluvuissa. Ne 
ovat toimintoja, joita ihminen tekee aktiivisesti ja tietoisesti valikoiden, tekeekö hän kyseisen eleen 
vai ei. Passiivisessa fyysisessä toiminnassa on kysymys sellaisesta fyysisestä toiminnasta, josta 
ihminen ei välttämättä pysty tietoisesti päättämään. Tällaisia toimintoja ovat esimerkiksi kuulemi-
nen, katsominen ja hengittäminen. Ne ovat pääsääntöisesti passiivista fyysistä toimintaa.   
    Kirkkotilan yleisilme, siellä olevat muodot ja järjestys näyttävät vaikuttavan ihmiseen. Ulkoinen 
tila näyttää käyvän vuoropuhelua yksilön sisäisen uskonelämän kanssa jumalanpalveluksessa. To-
isin sanoen kirkkorakennuksen visuaalinen maailma näyttää olevan yksi merkityksellisyyden ko-
kemukseen vaikuttava tekijä jumalanpalveluksen aikana. Vaikka käytössä on sama jumalanpal-
veluskaava molemmissa kirkoissa, erityyppiset elämykset korostuvat riippuen kirkon visuaalisista 
Tuusulan kirkko Jokelan kirkko  
perinteinen kirkon muoto huonemainen 
kiinteät penkit siirreltävät istuimet 
saarnatuoli korkealla saarnatuoli lattian tasolla 
katsellaan lasimaalauksia katsellaan lähetyskynttelikköä 
ei srk-salia srk-salin yhteydessä 
rajallinen näkyvyys ulos luonnon läheisyys (ikkunarivistö) 
sankarihautausmaa uurnalehto 
järven rannalla metsän keskellä 
puinen rakennus tiilinen rakennus 
urut takaosassa lehterillä urut etuosassa näkyvillä 
kuoro esiintyy lehterillä kuoro esiintyy urkujen vieressä 
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 elementeistä. Se miten kirkkosalissa olevat kuvat, kalusteet, värit ym. on valittu näyttää vaikuttavan 
erilaisten asioiden korostumiseen. Wikströmin mielestä tila ei ole uskonnolliselle ihmiselle yhtenäi-
nen kokonaisuus, vaan se sisältää kohtia, jotka erityisellä tavalla viittaavat tuonpuoleiseen.  Nämä 
kohdat uskonnollinen ihminen kokee kiehtovina ja haluaa siksi tulla tilaan yhä uudelleen.655 Työri-
nojan mukaan näköaisti on kaikista ihmisen aisteista voimakkain. Kaikki se mitä nähdään vaikuttaa 
välittömästi ihmisen kokemusmaailmaan.656 Jumalanpalveluksen opas korostaa kirkon symbolista 
olemusta Jumalan läsnäolon paikkana, sanattomana evankeliumina.657 Kirkon rakenteellinen ko-
konaisuus, erilaiset rakennusmateriaalit ja tilassa olevat taide-esineet tulkitaan oppaassa symbole-
iksi tuonpuoleisuudesta. Urut, kynttilät, kukat, alttari ja alttaritila yms. tulkitaan evankeliumin 
välittäjiksi.658  
     Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten edellä olevassa taulukossa (taulukko 7) kirjattuina olevat toi-
sistaan poikkeavat aistihavainnot rakentavat Tuusulan ja Jokelan kirkoissa toisistaan eriäviä 
painotuksia jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentumisessa. Esillä ovat yhteisöllisyyden 
kokeminen kirkkotilassa, erilaiset kirkkotilassa nähtävät symbolit ja arkkitehtoniset muodot sekä 
kirkon ulkopuolella näkyvä luonto. 
 
Yhteisöllisyys kirkkotilassa      
Yhteisöllisyyden kokeminen on aineistossa suurempi Jokelan kirkossa kuin Tuusulan kirkossa. 
Kirkkotila ja siellä nähtävillä olevat asiat näyttävät vaikuttavan estävästi tai edistävästi yksilön 
tilassa kokemaa yhteyden tunnetta ja yhteisöllisyyttä. Yhteisöllisyyden kokemusta edistävät Jokelan 
kirkossa se, että saarnatuoli on lattiatasossa, urut on sijoitettu kirkon etuosaan ja kuoro on 
esiintyessään kaikkien nähtävillä etuosassa kirkkosalin vasemmalla laidalla. Toisaalta Kainosta poi-
keten yksi haastatelluista arvostaa enemmän Tuusulan kirkossa olevaa mahdollisuutta vetäytyä yk-
sinäisyyteen jumalanpalveluksen aikana.659 Kirkkosalin ristinmuoto mahdollistaa tämän. Yhte-
isöllisyyden näkökulmasta Tuusulan kirkon ristinmuotoa kritisoidaan aineistossa. Se estää näke-
mästä alttarille kirkon sivulaivoista. Samoin kaikkien kirkkovieraiden näkeminen on sivulaivoista 
mahdotonta. Tuusulan kirkon parvet luovat oman haasteensa yhteisöllisyydelle. Erityistä yk-
sityisyyttä kaipaava voi asettautua istumaan parvelle. Häntä on vaikea nähdä kirkon lattiatasosta.  
      Jokelan kirkossa yhteisöllisyyttä rakentavat huonemainen tila, saarnatuolin läheisyys, kirkon 
etuosassa olevat urut sekä tilan pienuus. Kaikki nämä yhdessä rakentavat tilassa koettua yhteyttä. 
Tuusulan kirkossa korkealla olevat kirkon holvit ja ylhäällä oleva saarnatuoli synnyttävät ihmisen 
elämysmaailmassa pikemminkin erillisyyttä ja juhlavuutta kuin yhteisöllisyyttä, läheisyyttä ja kod-
inomaisuutta. Toisaalta Tuusulan vanha kirkkorakennus näyttää yhdistävän ihmisiä menneisiin 
sukupolviin. Tuusulan kirkko voi luoda yhteyttä aikaisempiin sukupolviin, ”jo poisnukkuneisiin 
pyhiin” omalla korkealla iällään ja ulkoisella olemuksellaan. 
     Kainon kertomusten perusteella näyttää siltä, että ulkoisella tilalla on merkitystä sisäiseen ko-
kemukseen ja sen merkitykseen jumalanpalveluksessa. Molemmissa kirkoissa visuaalisten element-
tien pohjalta nousseissa elämyksissä oli paitsi eroavaisuuksia, myös yhteisiä asioita. Seuraavat asiat 
mainitaan molempien kirkkojen yhteydessä: tämä kirkkorakennus on pyhä paikka, tämä kirkkora-
kennus edustaa pysyvyyttä, tuttuutta ja luotettavuutta, täällä on turvallista, täällä voi kokea pyhän 
läsnäoloa sekä arjesta poikkeavaan olotilaan siirtyminen kirkkoon sisään tullessa. Pyhä tila, siellä 
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olevat äänet, tuoksut, kuvat, esineet voivat Wikströmin mukaan konkretisoida kokemuksen tuonpu-
oleisen edessä olemisesta.660   
     Molempien kirkkojen arkkitehtoniset muodot ja sisustukselliset ratkaisut näyttävät toimivan 
symbolin lailla. Tuusulan kirkkorakennus viestii omalla olemuksellaan pyhän erillisyyttä arjesta, 
Jumalan korkeutta ja pyhyyttä sekä ihmisen pyrkimystä kohti Jumalaa (korkeat holvikaaret). Jo-
kelan kirkossa puolestaan korostuvat vuoropuhelu pyhän ja maallisen välillä, pyhän laskeutuminen 
ihmisten keskelle ja yhteys. Näyttää siltä, että säännöllinen jumalanpalveluksissa käyminen on tuo-
nut kummassakin kirkossa aktiivisesti jumalanpalveluksiin osallistuville oman kirkkonsa muodot, 
värit, kuvat yms. niin tutuiksi, että ne voivat alkaa puhua hänelle omalla sanattomalla eli symboli-
sella kielellään. Toisin sanoen suurin osa tähän tutkimukseen osallistuneista näyttää ymmärtävän 
klassisia kristillisiä kuvia.661 Kumpikin kirkkorakennus tuo esille hiukan eri puolia kristillisestä 
traditiosta oman muotokielensä välityksellä.  
     Martlingin mukaan kuvan tehtävä kirkossa on palvella ihmisen kauneuden kaipuuta sekä tarvetta 
miettiä uskon kysymyksiä.662 Pfatteicher puolestaan toteaa, että pyhä tila on paikka, joka haastaa 
ihmisen. Se on aktiivinen tila, joka pitää ihmistä otteessaan, kunnes ihminen antaa sille jonkinlaisen 
vastauksen.663 Katsomisella on yhteyksiä ihmisen tunteisiin ja tiedostamattomiin mielen kerroksiin. 
Eri elementit kirkkotilassa: alttari, esineet, värit ja kynttilät viittaavat siihen, mikä on salattua. 
Haastatellut ymmärtävät kirkkotilaa symbolisesti kohtuullisen paljon. Seurakunta kokoontuu 
usean haastatellun mukaan pyhäaamuna kirkkotilaan, jossa voidaan kohdata tuonpuoleinen (Jumala) 
jumalanpalveluksen aikana ja kuluessa. Kirkkorakennus visuaalisena elementtinä merkitsee heille 
turvallisuutta ja pysyvyyttä. Itse tilalla ja sen ympäristöllä on heille symbolista arvoa. He voivat olla 
sisällä kirkkosalissa rauhallisena ja levollisella mielellä, koska he tietävät mitä siellä tapahtuu. 
Heille on oman elämänhistoriansa perusteella tullut tutuksi kirkkorakennus ja siellä nähtävät asiat. 
He haluavat nähdä ja kuulla sen, mitä ovat tottuneet siellä näkemään ja kuulemaan. Kainolla ja 
kirkkorakennuksella näyttää olevan suhde, joka on syntynyt jo varhain ja joka on jatkunut hänen 
oman elämänhistoriansa ajan. Elämänhistoriansa perusteella yksilölle on kertynyt kirkkotilasta 
myös hänen tunne- ja elämysmaailmaansa liittyvää symboliikkaa: hän on voinut oman elämänsä 
aikana tuntea siellä pyhän läheisyyttä osallistuessaan jumalanpalveluksiin, hänet on ehkä konfir-
moitu Tuusulan tai Jokelan kirkossa ja hänen lapsensa on saatettu kastaa jommassakummassa kir-
kossa. Kaikki edellä mainitut asiat liittyvät yksilön elämänhistorian merkittäviin tapahtumiin.  
 Kirkkosalin ja sen kirkollisten tunnusten näkeminen voi vahvistaa pyhän elämystä. Kun ihmi-
nen astuu sisään kirkon ovesta, hän näkee kirkkosalin alttareineen. Hän astuu pois arkisesta 
elämästään ja tulee sisään pyhään tilaan (ks. luku 4), jossa ympäristö auttaa häntä pääsemään 
lepoon, hartauteen ja levollisuuteen. Kirkko on useimmille haastatelluille Jumalan huone, pyhä 
paikka, rauhan ja hiljaa olemisen sekä rukouksen paikka. Siellä he tuntevat olevansa puhuteltavina 
ja he kokevat itsensä siellä siunatuiksi.664 Wikströmin mukaan kokemus pyhästä tilasta ja siitä 
osallisuudesta konkretisoituu kirkkotilan äänissä, tuoksuissa, elekielessä ja visuaalisissa symbo-
leissa.665 Kirkon tekee pääosalle haastatelluista pyhäksi paikaksi se, että siellä vietetään jumalan-
palvelusta. Näyttää siltä, että kirkkorakennus voi toimia yksilön uskonnonharjoituksen visuaalisena 
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 ja tilallisena ulottuvuutena. Kirkkorakennus ja erityisesti kirkkosali ovat osa siellä vietettävää juma-
lanpalvelusta.666  
 Arkkitehtonisilla ja rakenteellisilla ratkaisuilla vaikututetaan siihen, miten ihminen kokee tilan 
ja millaisia tunteita se hänessä herättää.667 Lähes 300 vuotta vanha Tuusulan kirkko on ra-
kennuksena merkki pysyvyydestä ja jatkuvuudesta. Se edustaa sukupolvien ketjua, joka on tuossa 
rakennuksessa kokoontunut jumalanpalvelukseen. Haastatellut kokevat lähes kolmesataa vuotiaan 
Tuusulan kirkon juhlavammaksi ja kirkkomaisemmaksi kuin 1970-luvulla valmistuneen Jokelan 
kirkon. Tuusulan kirkko on jonkinlainen kulttuuriobjekti, joka voi kiinnittää yksilöä tuusulalaiseen 
uskonnolliseen ja kulttuurisen ilmastoon. Luterilaisen uskonnollisuuden ja jumalanpalveluksen 
pyhät kuvat ovat tähän kulttuuriin sisään rakennettuja. Yhtenäiskulttuurin aikana niitä ei asetettu 
kyseenalaisiksi ja suomalaiset tunsivat ne. Ne muodostivat yhden yhteisen käsitysmaailman. 
Samankaltaisen huomion vanhoista kirkkorakennuksista Spännäri teki omassa tutkimuksessaan. 
Hänen aineistossaan uskonnollisten tekstien kirjoittajille on tärkeää vanhojen kirkkojen olemassaolo 
ja pysyminen vanhalla tutulla paikallaan.668   
     1960- ja 1970-lukujen kirkkorakentamiseen liittyi pelkistämisen ja yksinkertaisuuden sekä 
monikäyttöisyyden ajatus.669 Kirkkosalit rakennettiin yksinkertaisiksi ja taidetta käytettiin vähän. 
Näistä rakenteellisista seikoista johtuneet kokemukselliset erot näkyvät tässä tutkimuksessa esi-
merkiksi siinä, että kokemus siirtymisestä pois arkisesta maailmasta ja arkisesta minästä johonkin 
toisenlaiseen olotilaan on Tuusulan kirkkoon tullessa vahvempi kuin Jokelan kirkkoon tullessa. 
Samoin moni haastateltu kokee, että Jokelan kirkko on pieni, kotoisa ja monikäyttöinen. Jokelan 
kirkon luonnehdinnassa toistuu sen pienuus, kotoisuus, monikäyttöisyys sekä se, että se on rakente-
ena kokoava ja ihmisiä toisiinsa liittävä. Sekä Tuusulan kirkkoa että Jokelan kirkkoa luonnehditaan 
pyhäksi paikaksi. Kainosta poiketen muutamat ovat sitä mieltä, että Jokelan kirkko ei ole niin kirk-
komainen kuin sen pitäisi olla. Jotkut luonnehtivat Jokelan kirkkoa arkiseksi huoneeksi tai sa-
liksi.670 Nämä haastatellut kaipaavat sellaista kirkkorakennusta, joka arkkitehtuurillaan, rakenteil-
laan ja muodoillaan viestii vahvemmin arjesta erotetusta ja pyhälle omistetusta rakennuksesta.671  
 
Jokelan kirkkosali on pienempi, mutta se on nykyaikaa. Mutta se ei ole sama kuin Tuusulan kirkko. Se 
on nykyajan kirkkoa; se on niin kuin huone ja siinä ollaan kaikki. Kyllä kirkko on kirkko, ei pääse 
mihinkään, eihän nykyään tehdä kirkkomallisia. NT4. 
 
 
Jokelan kirkon kirkkosalin ja seurakuntasalin välissä on sivuun vedettävä paljeovi, joka on usein 
jumalanpalveluksen ajan auki. Tilaa voidaan muotoilla eri tilaisuuksien tarpeiden mukaan. Tämä 
koetaan aineistossa tärkeäksi: esimerkiksi pääsiäisnäytelmän esittäminen on luonnollista Jokelan 
kirkossa. Sitä samaa ei voi todeta Tuusulan kirkon kohdalla. Tuusulan kirkon yhteydessä ei ole 
seurakuntasalia eikä Tuusulan kirkon kiinteitä penkkejä voi siirrellä. Jokelan kirkon mo-
nikäyttöisyys ja mukautuvaisuus eri toimintoihin korostuu. Jokelan kirkko koetaan paikkana, joka 
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kokoaa kyläläisiä muihinkin seurakunnan toimintoihin kuin jumalanpalvelukseen. Yhteys ja tilan 
monikäyttöisyys näyttävät korostuvan siellä.  
    Kirkkosali on jumalanpalveluksen rituaalin pitopaikka. Rituaalille on ominaista se, että kukin 
rituaali vaatii pääsääntöisesti oman, sille ominaisen ympäristönsä. Paavilaisen mukaan kirkkotilassa 
kuvataide on osa siellä vietettävää rituaalia. Kuvataiteilija rakentaa katsojalle sillan arkisen näkyvän 
yli pyhään ja ikuiseen, inhimillisin aistein saavuttamattomaan.672 Vaikka monikaan ei sitä tietoisesti 
ajattele, juuri oikeanlainen ympäristö ikään kuin laukaisee ajatusyhteyden juuri siihen ympäristöön 
kuuluvasta rituaalista.673 Wikström ilmaisee saman ajatuksen sanomalla, että monilla ihmisillä on 
vaikeuksia löytää sanoja ilmaisemaan sisäisiä tuntojaan. Siksi ei-verbaalit pyhyyden ilmaukset ovat 
tärkeitä.674  
     Näyttää olevan niin, että Jokelan kirkon visuaaliset elementit eivät tue yhtä voimakkaalla ta-
valla perinteisen pääjumalanpalveluksen toimittamista kuin Tuusulan kirkon vastaavat elementit. 
Tämä saattaisi olla yksi vastaus siihen, miksi Tuusulan kirkko koetaan voimakkaammin ”kirkon 
näköiseksi” kuin Jokelan kirkko. Se manifestoi omalla ulkoisella olemuksellaan perinteistä luterilai-
suutta, mikä on monelle haastatellulle tärkeää. Seuraavassa taulukossa (taulukko 8) esitän vielä tii-
vistetysti Tuusulan ja Jokelan kirkon visuaalisista eroista johtuvat erot haastateltujen elämysmaail-
massa. 
 




Jokelan kirkon pihalta on suora näköyhteys sisälle kirkkosaliin. Kirkon ulko-ovet ovat lasia, samoin 
tuulikaapista eteisaulaan johtavat ovet. Eteisaulan ja kirkkosalin välinen seinä on kokonaan lasia. 
Nämä kolme lasista tilanjakajaa mahdollistavat sen, että kirkon ulko-ovien ulkopuolelta näkee si-
sälle kirkkosaliin asti. Sisälle rakennukseen ei ole portaita, eikä kynnyksiä ole eri tilojen välillä. Ero 
kirkon sisäpuolen ja ulkopuolen välillä on tehty mahdollisimman rajattomaksi. Kirkkotila ikään 
kuin jatkuu ulos ja ulkotila tulee samanaikaisesti visuaalisesti osalliseksi kirkkotilasta. Ero pyhän 
tilan ja maallisen tilan välillä pienenee. Eliaden mukaan pyhällä tilalla on se ominaisuus, että se 
ikään kuin jatkaa omaa pyhyyttään konkreettisten rajojensa ulkopuolelle. Näin tapahtuu jonkinlai-
nen rajapintojen sekoittuminen pyhän tilan ja arkisen tilan välillä. Samalla tapahtuu kahden erilai-
sen olemisen tilan - pyhän ja arkisen - sekoittumista rajapinnalla.675 Siirtyminen olemistavasta toi-
seen tapahtuu Jokelan kirkossa liukuen, vähitellen. Siirtymisen kokemus on heikko ja ikään kuin 
liukuen tapahtuva.  
Tuusulan kirkossa sen sijaan ensimmäisenä ovat vastassa painavat ja korkeat puiset pariovet. 
Kahdella sisäänkäynnillä oville johtaa kahdeksan porrasta, yhdellä sisäänkäynnillä kaksi porra-
saskelmaa on korvattu graniittisella luiskalla (pyörätuolien vuoksi). Ovien takana on heti kynnys, 
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 jonka ylitettyään ollaan lämmittämättömässä välieteisessä. Sen jälkeen aukaistaan toiset painavat 
puiset pariovet ja astutaan kynnyksen yli kirkkosalin puolelle. Eliade toteaa, että ovella ja kyn-
nyksellä on rituaalinen tehtävä: kirkon ulko-ovi on hänen mukaansa katkos tilan jatkuvuudessa. Se 
sulkee jotain ulos ja jotain muuta sisään. Kirkkoon sisään tullessa kynnys erottaa kaksi tilaa: maalli-
sen ja pyhän. Kynnys asettaa nämä kaksi maailmaa vastakkain. Kynnyksen kohdalla maallinen ja 
pyhä kohtaavat ja leikkaavat toisiaan.676  
   Painavat puiset ovet, kaksi kynnystä ja kylmät välieteiset näyttävät vahvistavan monen haasta-
tellun elämysmaailmassa Tuusulan kirkon kirkkosalin erillisyyttä ulkomaailmasta. Siirtymän ko-
kemus arkisesta olemisesta kohti toisenlaista olemisen muotoa vahvistuu kynnyksistä, välieteisten 
kylmyydestä ja ovien kapeudesta. Tällaisista rakenteista huokuva periluterilainen jäykkyys ja juhla-
vuus kirkkosaliin tultaessa näyttävät vahvistavan yhteyttä erityisesti menneisiin sukupolviin, totut-
tuihin tapoihin, traditioon ja normeihin.  
  Edellä sanottuun perustuen näyttää siltä, että sekä käsiohjelmassa aukikirjoitettu Tuusulan 
messun jumalanpalvelusjärjestys että kirkkosalin ulkoinen olemus tukevat Tuusulan kirkossa hyvin 
toisiaan. Molemmissa korostuvat perinteiset uskonnolliskulttuuriset normit. 2000-luvun alussa 
käyttöön otettu uudistettu jumalanpalvelusjärjestys poikkeaa vain vähän edellisestä kaavasta, juma-
lanpalveluksen aikana käytetään pääsääntöisesti perinteistä uskonnollista kieltä ja Tuusulan kirkko 
heijastelee suomalaista traditionaalista kristillistä kuvastoa.  
  Jokelan kirkossa vietettävässä pääjumalanpalveluksessa käytetään samaa käsiohjelmaa kuin 
Tuusulan kirkossa. Mutta siellä jumalanpalvelusjärjestyksessä olevat periluterilaisen kulttuurin mu-
kainen perinteinen käsitteistö ja kielikuvat törmäävät ei-traditionaaliseen kirkkosaliin ja sen visuaa-
lisiin symboleihin. Tästä saattaa seurata se, että Kaino B:n kokemusmaailmaan voi tulla särö. Kun 
Tuusulan kirkossa sekä jumalanpalvelusjärjestys että paikka tukevat toisiaan, Jokelan kirkossa 
perinteinen luterilainen jumalanpalvelusjärjestys ja koodisto toimivat nykyaikaisessa kirkkotilassa, 
joka visuaalisilla elementeillään ei tue samalla tavalla kuin Tuusulan kirkko suomalaista perilute-
rilaista jumalanpalvelusta. Juhlavuus törmää kirkkotilan arkisuuteen, pienuuteen ja kotoisuuteen. 
Pyhä tilaa ikään kuin valuu kohti arkista tilaa. Kirkkosalin monikäyttöisyys ja huonemaisuus voivat 
särkeä rituaalisen tilan käsitettä.  
  Jokelan kirkkosalissa korostuva yhteisöllisyyden kokemus näyttää olevan toisenlaista yhte-
isöllisyyttä kuin liturgisen järjestyksen luoma uskonnolliseen traditioon liittymisen kautta syntyvä 
yhteisöllisyyden tunne. Se on pikemminkin tilan luomaa yhteisöllisyyttä, mikä puolestaan ei ole 
niin vahvaa Tuusulan kirkossa.  
  Näyttää siltä, että Tuusulan kirkossa koettu yhteisöllisyys nousee lähinnä yhteisön arvoista, 
perinteestä ja normeista sekä niihin liittymisestä. Tämä särö elämysmaailmassa voi selittää sitä, 
miksi mielipiteet Jokelan kirkon pienuudesta ja kotoisuudesta hajautuvat (toiset pitävät pienuutta ja 
kotoisuutta hyvänä asiana ja toiset huonona asiana). Tämä särö voi johtaa myös siihen, että merki-
tyksenanto normien, perinteen ja tradition suuntaan on Jokelan kirkossa heikompi kuin Tuusulan 
kirkossa. Olen kuvannut asian visuaalisesti seuraavassa kuviossa: 
  
                                                 





Kuvio 12: Merkityksenanto Tuusulan ja Jokelan kirkoissa. 
 
 
Olen kuvannut kuviossa (kuvio 12) ohuemmalla nuolella Jokelan kirkossa havaittavaa säröä suh-
teessa merkityksenantoon perinteiseen suuntaan. Toisaalta juuri tämä särö voisi antaa Jokelan kir-
kossa paremmat edellytykset toteuttaa monimuotoisia ja innovatiivisia pääjumalanpalveluksia. 
Mahdollisuus tämänkaltaiseen kokeilevaan jumalanpalvelustoimintaan on Tuusulan kirkossa pie-
nempi, koska kirkkotila näyttää vahvistavan pikemminkin perinteisen, traditionaalisen jumalanpal-
velusjärjestyksen säilyttämistä.  
 
Luonnon elementit 
Erilaiset luonnon elementit koetaan jumalanpalveluksen aikana tärkeiksi. Tämä korostuu Jokelan 
kirkon kohdalla enemmän kuin Tuusulan kirkon kohdalla. Kuten olen todennut edellä, tämä saattaa 
johtua siitä, että koko Jokelan kirkkosalia kiertää katon rajassa ikkunarivistö, josta näkee ulos. Tuu-
sulan kirkosta näkee ulos jumalanpalveluksen aikana vain ikkunoiden kohdalla. Ympäröivän luon-
non katseleminen on merkityksellisempää Jokelan kirkossa kuin Tuusulan kirkossa. Moni haastatel-
tu kokee luonnon Jumalan luomisen lahjana ja elämän tärkeänä elementtinä. Jokelan kirkon ikku-
noista näkyvät luonto, puut ja aurinko sekä vuodenajat puhuttelevat. Yksi haastateltu kertoo seuraa-
vansa auringon valon vaellusta Jokelan kirkon ikkunoiden takana jumalanpalveluksen kuluessa. 
Hän katselee jumalanpalveluksen aikana ikkunoista näkyvää taivasta merkkinä siitä taivaasta, jonne 
hän on matkalla.677 Jokelan kirkon yksinkertainen kirkkosali ja sen ympärillä oleva luonto näyttävät 
täydentävän toinen toistaan. Eräälle naiselle on puolestaan Tuusulan kirkossa ollut merkittävä ko-
kemus se, että kesken uskontunnustuksen lausumisen kirkon penkkiin lankesi auringonsäde.678   
     Yhden haastatellun mielestä puut Jokelan kirkon ikkunoiden takana ovat yhdessä alttarin kanssa 
kuin taulu. Näkymä rauhoittaa häntä ja tuo hänelle tunnun siitä, että hän on lähellä Jumalaa.679 
Myös yksi Tuusulan kirkon haastatelluista ilmoitti, että hänelle kirkon ympärillä olevat puut ovat 
tärkeitä sikäli kuin hän näkee niitä jumalanpalveluksen aikana. Hän ei osaa tarkemmin eritellä tun-
nettaan, mutta kertoo puiden ja luonnon iän karttumisen myötä tulleen hänen hengellisessä elämäs-
sään tärkeämmiksi.680  
     Monenlaiset puut ovat tärkeitä monissa kansanuskomuksissa. Niillä on symboliikkaa ja monet 
ihmiset pitävät puita läheisinä luonnonelementteinä itselleen. Spännärin mukaan puilla on juurensa 
maassa ja niiden oksat kasvavat taivasta kohden ja niiden vuosirenkaisiin kerääntyy ajan kuluessa 
tietoa menneiden vuosien olosuhteista. Ihmisillä on tunnesiteitä niihin. Puiden voidaan ajatella 
edustavan ihmisen elämysmaailmassa jatkuvuutta, lapsuuden kotimaisemaa ja / tai elämän kiinteitä 






 asioita.681 Katsellessaan puita kirkon ikkunoiden takana jumalanpalveluksen aikana ihminen voi - 
tietoisesti tai puolitietoisella tasolla - yhdistää puihin liittämiään symbolisia aineksia jumalanpalve-
luksessa esillä oleviin uskonnollisiin aineksiin. 
     Tuusulan kirkon ympäristöstä mainitaan erityisesti sankarihautausmaa osana luontoa. Se luo 
yhteyttä historiaan ja aikaisempiin sukupolviin. Tuusulan kirkon ympäristö järvimaisemineen ja 
sankarihautausmaineen on monelle haastatellulle tärkeä nimenomaan kesällä. He kokevat luonnon 
Jumalan luomisen lahjana ja elämän tärkeänä elementtinä. Davie toteaa, että luonto ei ole oma itse-
näinen elävä kokonaisuus sinällään, vaan se heijastelee Luojansa suuruutta.682   
     Luonnon merkitys korostuu suomalaisten hengellisissä kokemuksissa. Monet suomalaiset puhu-
vat metsästä ikään kuin kirkkonaan. Spännärin mukaan luonto heijastelee Jumalan suuruutta ja py-
hyyttä.683 Monet ihmiset haluavat mennä esimerkiksi elämän erilaisissa kriisikohdissa nimenomaan 
luonnon rauhaan. Hiljentyminen voi tapahtua luonnossa kulkemalla.684 Luonto voi tarjota turvapai-
kan, jonka katseleminen rauhoittaa kipeiden muistojen vallatessa mielen.685 Levonen puolestaan 
sanoo, että onni kasvaa pienistäkin seikoista esimerkiksi valkovuokon näkemisestä, mustarastaan 
kuulemisesta ja siitä oivalluksesta, että on osa luontoa.686 Monilla on mielipaikkansa kalliolla, met-
sässä, järvenrannassa tai pellonlaidalla. Hardy korostaa luonnon kauneutta osana uskonnollisten 
kokemusten syntyä.687  
 
7.3 Alttari - Jumala keskellämme 
 
 
Alttaritilan mikrokertomus: Kaino katsoo alttarille ensimmäiseksi kirkkoon tullessaan. Ju-
malanpalveluksen aikanakin hän katselee paljon alttaria. Ilman sitä kirkko ei tuntuisi kirkolta. 
Siinä on Kainon mielestä Jumala paikalla. Ja alttaritaulussa on Jeesus ristillä. Kainolle juuri 
kuva Jeesuksesta ristillä on erityinen: se kutsuu, rauhoittaa ja on hänelle läheinen. ”Kyllä se 
on se keskimmäinen risti, kyllä se on vaikka ne on kauniit ne siniset siinä, Jeesus ristillä kos-
kettaa se joka kerta”. Kaino katselee mielellään alttarilla olevia kukkia ja kynttilöitä. Tuusulan 
kirkon kuoriosassa olevia hautavaakunoita Kaino ei oikein ymmärrä.   
Kainosta on mukavaa katsella jumalanpalveluksen aikana Tuusulan kirkon alttariseinässä 
olevia lasimaalauksia sekä kirkon katosta roikkuvia kristallikruunuja”… ja kynttiläkruunuja, 
mutta ne välillä vähän haikäsee…” Ne ovat hänen mielestään juhlallisia. Pienen ympyrän 
muotoisen lasimaalauksen sininen väri tuntuu hänestä rauhoittavalta. ”Ei muuta kuin se alttari. 
Siellähän on niitä vaakunoita, ei mulle ne. Niitä lasi-ikkunoita katselen usein. Ei se muu oi-
kein kiinnosta”. 
Alttari on Kainolle ehtoollisen vieton paikka. Puoliympyrän muotoinen alttarikaide yhdistää 
Kainon menneisiin sukupolviin. Ehtoolliselle polvistuessaan Kaino A tuntee syvää yhteyttä 
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sekä heihin että alttaritaulussa ristin juurella seisoviin ihmisiin”… Mä ajattelen ehtoollispöytä, 
sen pitää olla puoliympyrän muotoinen ja se muistuttaa mulle, et siellä näkymättömällä toisel-
la puolella on se perille päässyt riemuitseva seurakunta”. 
Kaino B:lle alttarikokonaisuus ja sen takana näkyvät puut ja taivas yhdistyvät”… Ja kaikki 
kun ne on siellä ja sininen taivas riippuen siitä, jos ei nyt räntää sada”… Saarnatuolin vieressä 
on pallomainen lähetyskynttelikkö, jota hän katselee jumalanpalveluksen aikana. Siihen hän 
sytyttää usein kynttilän. 
 
  
Keskeisin visuaalinen elementti jumalanpalveluksessa on useimpien haastateltujen mukaan alttari-
alue. Dhima puhuu kirkkotilan polttopisteistä, jotka ovat hänen mukaansa alttari, saarnatuoli ja kas-
temalja.688 Tässä tutkimuksessa alttari koetaan pääsääntöisesti Jumalan läsnäolon merkkinä juma-
lanpalveluksessa. Siinä tuntuu olevan jotakin pyhää. Alttarialue eli kuori on korkeammalla tasolla 
kuin muu kirkkotila sekä Tuusulan että Jokelan kirkossa. Tämä korostaa kuorin erillisyyttä suhtees-
sa muuhun kirkkotilaan. Tilassa tulee ilmi katkos, koska alttarialue on korotettu. Aineistossa tähän 
asiaan ei kiinnitetä huomiota, mutta Dhima puhuu omassa tutkimuksessaan korotetusta ja korotta-
mattomasta alttaritilasta ja niiden merkityksistä suhteessa jatkumoon tai katkokseen kirkkotilassa.689   
    Monet haastatellut katselevat mielellään alttaria ja alttaritaulua jumalanpalveluksen aikana. Lem-
piäisen mukaan alttari kuvaa kolmiyhteisen Jumalan läsnäoloa seurakunnan keskellä.690 Tuusulan ja 
Jokelan kirkoissa on molemmissa alttaritauluissa kuvattuna Jeesus ristillä. Tämä kuva on suurim-
malle osalle haastatelluista merkityksellinen. Kuva ristiinnaulitusta Jeesuksesta on tuttu ja puhutte-
leva. Airas puhuu ristin keskeisestä merkityksestä kristillisessä kuvastossa toteamalla, että koko 
kirkkorakennusta voitaisiin kutsua ristivarreksi tai ristiä kantavaksi tueksi.691 Alttarin kukat ja kynt-
tilät näyttävät olevan haastatelluille tärkeitä. Kukat ovat Lempiäisen mukaan olleet kristinuskossa 
alusta lähtien symbolisessa käytössä. Ne ilmaisevat Jumalan sanaa, pyhiä ihmisiä ja uskon opillisen 
sisällön yksityiskohtia.692 Tuusulan kirkon ristinmuoto asettaa haasteen alttarin suhteen. Alttarille ei 
näe kaikkialta kirkkosalista, mikä on monen mielestä ongelma.  
      Tuusulan kirkon kuoriosassa sivuseinillä on sukuvaakunoita. Nämä vaakunat eivät juuri kosketa 
haastateltuja. Vaikka ne ovat hyvin näkyvissä, ne eivät merkitse paljoakaan ihmisille. Yksi toteaa, 
että niihin on tottunut tai, että ne ovat sivussa.693 Yhden mielestä ne ovat lähinnä mystisiä, outoja, 
synkkiä ja homeisia. Yksi nainen sanoo suoraan, että vaakunat eivät ole mukavia katsottavia. 
 
 --- Ja sitten mä välillä ihmettelen niitä vaakunoita, ne on musta jotenkin mystisiä ja outoja. 
Mä en välttämättä kauheesti tykkää niistä. Niissä on jotain synkkää. Ne lasimaalaukset ovat 
kauniit, ihanat. NT6. 
  
Onko niin, että nykyihminen ei ymmärrä kirkon kuorissa olevien sukuvaakunoiden alkuperäistä 
merkitystä? Tai voisiko sukuvaakunoiden kokeminen mystisiksi ja oudoiksi johtua ainakin osittain 
siitä, että niillä ei itsessään koeta olevan symbolin arvoa? Ne eivät kanna itsessään kristillisestä pe-
rinteestä ja sanomasta syntyvää ja kasvavaa symboliikkaa. Ne ovat hautamuistoesineitä, jotka on 
sijoitettu kirkon kuoriosaan lähelle alttaria, mutta niillä ei välttämättä koeta olevan yhteyttä alttarin 
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 kristilliseen sanomaan. Ne eivät ole samassa linjassa kuin muu alttarialueen esineistö. Ne eivät ole 
julistavia esineitä eikä niiden koeta olevan symboleja. Vaakunoiden sisältö liittyy pikemminkin 
Tuusulan pitäjän historiaan ja pitäjässä vaikuttaneiden sukujen historiaan, ei niinkään kirkon hen-
gellisestä sanomasta nousevaan symboliikkaan.694     
     Modéus puhuu jumalanpalveluksen sisällä olevista kirjoittamattomista luokitteluista. Tuusulan 
kirkon kuoriosassa olevien sukuvaakunoiden kohdalla saattaa olla kysymys myös tällaisesta alita-
juisesta luokittelusta. Erilaisia luokkia jumalanpalveluksessa on Modéuksen mukaan mm. edessä-
takana, mies-nainen, rikkaat-köyhät, sisällä-ulkona. Nämä luokat ovat ankkuroituneet yhteiskunnas-
sa vallitseviin tai aikaisemmin vallinneisiin kulttuurisiin rajoihin. Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset 
rajat ovat ajan kuluessa muuttuneet. Aiemmat symbolit, joita ei enää käytetä, ovat menettäneet mer-
kitystään. Ne voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia.695 Nykyihminen ei välttämättä osaa lukea 
hautavaakunoiden sanomaa. 
     Tuusulan kirkon alttarin takaisella seinällä olevat lasimaalaukset puhuttelevat monia. Niitä kat-
sellaan jumalanpalveluksen aikana. Ne sijaitsevat takaseinässä alttarin molemmin puolin ja muo-
dostavat yhdessä alttarin kanssa visuaalisen kokonaisuuden. Ne koetaan pääsääntöisesti rauhoittavi-
na ja omalta osaltaan rukoukseen kutsuvina. Tilassa olevat värit vaikuttavat ihmiseen. Tuusulan 
kirkossa olevien lasimaalausten tumma sininen väri viehättää monia haastatelluista. He kokevat 
sinisen värin pääsääntöisesti rauhoittavana. Kaiken kaikkiaan useimmat haastatelluista pitävät Tuu-
sulan kirkon lasimaalauksia kauniina ja he katselevat niitä jumalanpalveluksen aikana. 
 Moni haastateltavista kertoo pitävänsä Tuusulan kirkon kristallikruunuista. He katselevat mielel-
lään paitsi lasimaalauksia myös niitä jumalanpalveluksen aikana. Ne tuovat monelle juhlavan olon. 
Kainosta poiketen yksi nainen tuo esille, että joskus kristallikruunut häikäisevät.696 Muista tärkeiksi 
koetuista jumalanpalveluksen aikana katsottavista asioista mainitaan hiljaisella viikolla Tuusulan 
kirkon keskikäytävälle rakennettu rukousalttari erilaisine symbolisine esineineen. Yksi henkilö 
mainitsee Tuusulan kirkon parvella sijaitsevan pienen ikkunan vinouden.  Hän kokee vinouden in-
himillisenä asiana.697 Muutoin juhlavasta ja erillisyyttä korostavasta tilasta halutaan tuoda esille 
inhimilliseksi koettu asia. Näin ulkoinen kuva tai esine on vuorovaikutuksessa ihmisen sisäisen ko-
kemuksellisuuden kanssa. Samoin ne voivat herättää katsojassaan kielteisiä ja torjuvia tunteita, ku-
ten tapahtuu Tuusulan kirkon sukuvaakunoiden kohdalla.  
    Kuten olen edellä todennut, alttari on monelle haastatellulle kirkkosalissa keskeinen. Se näyttää 
kutsuvan rukoukseen ja mietiskelyyn. Airas puhuu kirkkosalin kehällisestä symboliikasta. Sisim-
mällä kehällä on vakiintunut symboliikka, josta alttari on yksi keskeinen esimerkki. Muita vakiintu-
neen symboliikan esimerkkejä ovat saarnatuoli ja urut. Ulommalla kehällä on vakiintumaton sym-
boliikka. Tällaisia symbolisia esineitä ovat esimerkiksi alttaritilaan sijoitetut siirreltävät elemen-
tit.698 Kirkko määrittelee teologisesti suhteensa näihin vakiintumattomiin symboleihin vapaammin 
                                                 
694 Kirkon kuorin sivuseinille sijoitetut sukuvaakunat ovat olleet sukujen käytössä hautakulkueessa silloin, kun oli 
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mä kirkko on sijainnut suurin piirtein samalla paikalla kuin nykyinen Tuusulan kirkko. Pääosa sukuvaakunoista on 
tuhoutunut historian saatossa. Muutamaa säilytettiin Tuusulan kirkon kellotapulissa, mistä ne on siirretty Tuusulan 
kirkon kuoriin (Tuusulan kirkon oppan kansio). 
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historian kuluessa kuin vakiintuneisiin symboleihin.699 Toisaalta alttari on tässä tutkimuksessa eri-
tyisesti ehtoollispöytä. Sinne tullaan nimenomaan pyhälle aterialle.700   
     Jotkut Tuusulan kirkon haastatelluista korostavat perinteisen luterilaisen opetuksen mukaista 
näkemystä puoliympyrän muotoisesta alttarikaiteesta. He ovat selkeästi sisäistäneet traditionaalisen 
käsityksen puoliympyrän symboliikasta ja he samaistavat itsensä voimakkaasti tähän traditioon. 
Yksi puhuu kuolleista ystävistään jo perille päässeinä, mikä sekin kertoo luterilaisen kielenkäytön 
osaamisesta, kielipelin osaamisesta. Tämänkaltainen sisäistäminen kertoo vahvasta sitoutumisesta 
perinteiseen luterilaisuuteen.  
     Tässä kohden on syytä viitata Dhiman tutkimuksessaan esille tuomaan alttarikaiteen kysymyk-
seen. Se luo hänen mukaansa katkoksen kirkkotilan yhteisöllisyydessä. Se muodostaa esteen papin 
ja seurakuntalaisten välille. Tämä katkos korostuu seurakuntalaisten polvituessa alttarikaiteelle 
nauttimaan ehtoollista. Siinä seurakuntalaiset ovat alttarikaiteen toisella puolella polvistuneessa 
asennossa ja pappi on samanaikaisesti alttarikaiteen toisella puolella suhteessa heihin heidän ylä-
puolellaan. Tämä edesauttaa Dhiman mukaan papin ja seurakuntalaisten erillisyyttä tilassa. Samoin 
hän toteaa, että alttarin sijoittaminen alttaritilaan siten, että pappi on jatkuvasti alttarin takana, ei 
välttämättä edesauta yhteyttä seurakuntalaisiin. Tällöin alttari muodostaa alttarikaiteen lisäksi toisen 
rakenteellisen esteen papin ja seurakuntalaisten välille.701  Tässä tutkimuksessa ei tullut esille sel-
laista, mikä tukisi Dhiman tutkimusta tältä osin.  
     Tuusulan kirkon alttaritaulussa puhuttelee sen keskushenkilö, ristiinnaulittu Jeesus. Ristillä ku-
vattu Jeesus koetaan aineistossa tärkeänä, pyhänä ja arvokkaana asiana. Se pysäyttää ja muutama 
toteaa, että Jeesuksen ristinkuolema on henkilökohtaisesti hänen vuokseen tapahtunut asia. Alttari-
taulussa oleva ristiinnaulitun kuva on heidän mielestään henkilökohtainen pelastus ja turva. Siinä on 
heidän tunnemaailmassaan kärsimyshistorian keskeinen asia. Tämä asia ei ole tapahtunut vain ylei-
sesti, vaan juuri heidän vuoksensa. Ristiinnaulitun kuvassa pitkäperjantain evankeliumi on saanut 
ihmisten sisäisessä maailmassa kuvallisen muodon.  
   Samastuminen Tuusulan kirkon alttaritaulussa kuvattuihin ristin juurella seisoviin ihmisiin näyt-
tää olevan aineistossa kohtuullisen voimakasta. Monet näyttävät ottavan ristin juurella seisovan 
surevan ihmisen raamatullisen roolin. Tällöin he tuntevat olevansa kuin ristin juurella katselemassa 
Jeesusta samalla tavalla kuin alttaritauluun kuvatut ihmiset katsovat Jeesusta. Tätä Raamatussa ku-
vattua tapahtumaa muistellessa se voi nykyistyä jumalanpalveluksessa yksilön elämysmaailmassa. 
Hän voi kokea, että ristiinnaulitseminen ei ole vain kerran menneisyydessä tapahtunut asia, vaan 
sen on mahdollista tapahtua jatkuvassa nyt-hetkessä juuri hänen puolestaan. Ripin lisäksi ehtoolli-
sen vietto on se hetki, jolloin alttaritaulua katsotaan aktiivisesti ja koetaan samastumista ristin ta-
pahtumiin. Samanaikaisesti aktivoituu jumalarooli alttaritaulussa kuvatussa kärsivän Kristuksen 
hahmossa.  
     Rooliutuneessa elämysmaailmassaan usea Tuusulan kirkon haastateltu tuntee olevansa syntinen 
ihminen, jonka puolesta Vapahtaja antaa konkreettisella tavalla preesensissä ruumiinsa ja verensä. 
Hän voi polvistua ottamaan vastaan ruumiin ja veren samalla tavoin kuin taulussa kuvatut hahmot 
ovat polvistuneina ristin juurella. Ehtoollisella alttaritaulun katseleminen tekee todeksi ja preesen-
sissä tapahtuvaksi Jeesuksen veren ja ruumiin nauttimisen. Tässä toteutuu Eliaden kuvailema pyhän 
ajan jatkuvan preesensin käsite. Jeesuksen uhrikuolema ei tapahtunut vain kerran, vaan se tapahtuu 
tässä ja nyt oman itsen vuoksi ja ihminen voi ottaa sen vastaan jatkuvassa preesensissä.  
                                                 
699 Katso Martikainen 2003, 226. 
700 Tuusulan kirkossa korostuu voimakkaasti alttarin merkitys ehtoollispöytänä, vaikka alttari on arkkumallinen, 
mikä symboloi Jeesuksen hautaa. Sen sijaan Jokelan kirkon alttari on pöytämallinen. 
701 Dhima 2008, 144, 167, 189. 
173
      Alttaritaulun kuva näyttää olevan yhteydessä useimpien Tuusulan kirkon haastateltujen tuntei-
siin. Se synnyttää harrasta tunnelmaa. Se näkyy ensimmäiseksi kirkkosaliin sisään tullessa. Moni 
kertoo asettuvansa istumaan sellaiseen paikkaan, josta hän näkee alttaritaulun. Se auttaa virittäyty-
mään hartauteen ja tunnelmaan. Alttaritaululla on myös funktionaalinen tehtävä: se synnyttää ja 
ylläpitää uskonnollisia tunteita. Kuvalla voi olla myös muita funktioita eli tehtäviä jumalanpalve-
luksessa. Kuvan pedagoginen käyttö on luterilaisessa kirkossa vanhin ja perinteisin tehtävä. Kuvaa 
voidaan yhteisöllisestä näkökulmasta käyttää myös esteettisiin tarkoituksiin. Yksilön näkökulmasta 
kuva paitsi synnyttää ja ylläpitää uskonnollisia tunteita myös mahdollistaa hartaudellisuutta, ruko-
usta ja meditaatiota.702 Kirkkosalissa olevilla kuvilla voi olla alitajuisia merkityksiä, joita on vaikea 
pukea sanoiksi. 
     Ristiinnaulitun kuva on kristillisessä kuvastossa hyvin keskeinen. Se kantaa, tukee ja ylläpitää 
yhteisön keskeisiä arvoja. Se on osa yhteisön muistia. Sen sanoma ymmärretään ja se on sisäistetty 
jopa siinä määrin, että sen katsominen voi synnyttää rooliutumista. Se ymmärretään tämän tutki-
muksen aineistossa vaistonvaraisesti ja ristiinnaulitun kuva voi tuoda ristiinnaulitun itsensä läsnä 
olevaksi jumalanpalveluksessa. Ristiinnaulitun kuva voi liittää yksilön elämän syviin kysymyksiin: 
kärsimykseen, kuolemaan, syyllisyyteen ja armoon sekä anteeksiantoon.703 Kaikista edellä maini-
tuista syistä johtuen on hyvin ymmärrettävää, että jumalanpalvelukseen osallistumista hankaloittaa 
se, jos ei näe alttarille. Näin on Tuusulan kirkon sivulaivoissa.  
     Kaino A:sta poiketen yksi henkilö pitää toisaalta Tuusulan kirkon alttaritaulua lapsenomaisena704 
ja toinen toteaa, että se voisi olla ristintapahtuman kuvauksessaan realistisempi.705 Yksi miehistä on 
sitä mieltä, että alttaritaulu ei herätä hänessä suuria tunteita.706 Kuvan kokeminen on aina henkilö-
kohtainen, subjektiivinen tapahtuma, jossa ihmisten kokemukset ja tuntemukset ovat erilaisia. 
    Jokelan kirkon alttaritaulu on bysanttilainen ikoniristi. Muutama haastateltu toteaa Jokelan kirkon 
alttarikokonaisuudesta, että alttari ja luonto yhdessä rauhoittavat, ja että kukat ja kynttilät sekä litur-
giset värit kokonaisuutena ovat tärkeitä ja puhuttelevia.707 Jokelan kirkon alttaritaulussa monelle on 
keskeistä sen ristinmuoto. Yksi jokelalaisista toteaa, että alttaritaulun ristissä on hänen uskontun-
nustuksensa. Hän löytää pelastushistorian keskeisimmät tapahtumat kuvattuina alttaritaulussa.708 
Alttariristissä olevat asiat voivat kuvata symbolisella tasolla hänen oman elämänsä pohjaa, tarkoi-
tusta ja päämäärää.  
     Paloheimon mielestä taiteella ja uskonnolla on yhteinen piirre, nimittäin yritys tavoittaa elämän 
ja koko olemassaolon syvyyttä.709 Kuvalla pyritään hänen mukaansa ilmaisemaan jotakin, mikä ei 
ole suoraan ilmaistavissa, viittamaan johonkin kaikkien ilmaisujen tuolla puolen. Hollantilaisen 
teologin Steensmanin mukaan varsinkin nykytaide on tekemisissä ihmisen eksistentiaalisten kysy-
mysten sekä maailman epäoikeudenmukaisuuden kanssa. Esimerkiksi kärsivän Kristuksen hahmoa 
voidaan käyttää esimerkinomaisesti kuvaamaan ihmisen kärsimystä.710   
     Muutoin Jokelan kirkon alttaritaulusta todetaan, että ristin katsomisesta tulee lämpöinen tunne, 
ristissä on lunastus ja alttaritaulu on yksinkertainen. Jokelan kirkon kuoriin on myös sijoitettu kul-
                                                 
702 Vähäkangas 1997, 125–129. 




707 NJ3, MJ2. 
708 MJ1. 
709 Paloheimo 1997, 138. 
710 Steensman 1996, 66. 
174
  
kueristi,711 jossa ei ole kuvattuna ristiinnaulitun hahmoa. Eräs jokelalaisista naisista kertoo, että hän 
ehtoollisen aikana katselee nimenomaan tätä tyhjää ristiä. Hänelle tyhjä risti merkitsee, että Jeesus 
ei jäänyt ristille, vaan nousi ylös kuolleista.  
 
Että se on tärkee. Se risti. Ja sitten siellä on se tyhjä risti. Että just kun ehtoollisella tänään niin 
se tyhjä risti siinä minua puhutteli, että Jeesus on ylösnoussut, että Jeesus ei enää ristillä ole, 
vaikka onkin sit meiän seurassa siinä ehtoollisessa. NJ2. 
 
 
Tämä nainen on selkeästi sisäistänyt luterilaisen teologian mukaisen tulkinnan krusifiksista ja tyh-
jästä rististä. Sisäistäminen on hänelle automaattista, tunteen tasolla tapahtuvaa. Hän ei aktiivisesti 
pohdiskele tyhjää ristiä, vaan sen näkeminen merkitsee hänelle suoraan ylösnousemusta ja kuole-
man voittamista tunteen tasolla. Tyhjän ristin symboliikka näyttää olevan hänelle merkityksellinen 
intuition tasolla.   
     Jokelan kirkon kuoriosassa lähellä alttarikaidetta on pallon muotoinen lähetyskynttelikkö. Siihen 
seurakuntalaiset voivat sytyttää kynttilöitä ennen jumalanpalveluksen alkua. Usea jokelalainen 
haastateltu katselee kynttelikköä ja siinä palavia kynttilöitä mielellään jumalanpalveluksen aikana. 
Alttarilla ja lähetyskynttelikössä palavat kynttilät symboloivat heille ihmisten rukousta tiettyjen 
läheistensä puolesta.712 Lempiäisen mukaan palava liekki kuvaa uskoa ja sitä synnyttävää rukousta. 
Jonkun tietyn henkilön puolesta lausutun rukouksen merkiksi sytytetään kynttilä. Lempiäinen ko-
rostaa, että tärkeää ei ole vahva usko ja monet sanat, vaan pienikin usko riittää. Palava kynttilä on 
merkkinä tästä ihmisen uskosta.713  
       Alttarista ja alttarialueesta sekä siellä olevista esineistä ja taiteesta voi muodostua sekä Tuusu-
lan kirkon että Jokelan kirkon haastatelluille puhutteleva kokonaisuus. Johanna Rantanen kiinnittää 
huomiota siihen, että symbolien uskonnolliseen merkitykseen vaikuttaa se, tunnetaanko ne. Jos 
symboleja ei tunneta, ne eivät auta pyhän kokemuksen syntymiseen. Symbolit avautuvat enemmän 
ja ovat uskonnollisesti merkittävämpiä, mikäli niiden merkitys tunnetaan.714 Rantasesta poiketen 
Schwebel korostaa, että ihmisellä on ihmisyytensä perusteella kyky ymmärtää ja aistia kirkkotaiteen 
symboleja. Tällöin kysymys on enemmänkin intuitiosta kuin järjellisestä pohdinnasta. Etenkin abst-
raktilla taiteella on hänen mukaansa kyky viitata tuonpuoleisuuteen.715 Modéus puolestaan on sitä 
mieltä, että ihminen kykenee luonnostaan ymmärtämään vain rajatun määrän symboleita.716 Käsi-
kirjakomitea totesi jumalanpalveluksen symboliviestinnästä, että on hyvä käyttää perussymboleita. 
Tällaisiksi symboleiksi käsikirjakomitea mainitsee yhteen kokoontumisen, veden ja aterioimisen. 
Ne ovat käsikirjakomitean mukaan sellaisia symboleja, joita ihmisten on helppo ymmärtää.717   
     Airas kritisoi Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa siitä, että se ei hänen mielestään ole riittäväl-
lä tavalla esittänyt kirkkorakennukselle selkeää teologista määrittelyä. Airaksen mukaan kysymys 
on ensisijaisesti ensimmäisen uskonkappaleen puutteellisesta tulkinnasta. Hänen mielestään kirkko-
arkkitehtuurista ja kirkkotaiteesta puhuttaessa pitäisi pikemminkin käyttää termiä jumalanpalvelus-
                                                 
711 Kulkueristiä käytetään juhlamessun alku- ja loppukulkueessa. Kulkueen ensimmäinen henkilö pitää käsissään 
kulkueristiä. 
713 Tässä luvussa on merkityksellistä lähetyskynttelikön katseleminen (passiivinen fyysinen toiminto) ja siitä seu-
raavat uskonnolliset ajatukset ja tunteet. Kyse on palavan liekin katselemisesta. Aiemmin on käsitelty lähetyskyntte-
likköä aktiivisen fyysisen toiminnon - kynttilän sytyttämisen - näkökulmasta. 
713 Lempiäinen 2002, 156. 
714 Rantanen 2006, 127. 
715 Schwebel 1996, 48–65. 
716 Modéus 2005, 313. 
717 Jumalan kansan juhla 1992, 147. 
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 taide. Näin hänen mukaansa kirkon pyhyys ja funktio kääntyisi luontevasti keskusteluksi jumalan-
palvelustaiteesta. Tätä keskustelua voitaisiin käydä silloin jumalanpalveluksen teologiasta käsin, 
mikä antaisi enemmän välineitä keskusteluun.718 Kotila lähestyy kirkkotilaa inkarnaation käsitteen 
kautta. Hän sanoo, että jokainen messu on sanan lihaksi tulemista. Äärellinen voi inkarnaation kaut-
ta sisältää äärettömän. Jumala on samanaikaisesti sekä tuonpuoleinen ja lähestymätön sekä omiaan 
lähestyvä ja heidän keskellensä tuleva.719  
 
7.4 Yhteenveto 
     
Tuusulan ja Jokelan kirkkojen alttarialueen visuaaliset symbolit ovat monelle haastatellulle tuttuja 
ja puhuttelevia. Niillä on symbolista merkitystä. Geertz toteaa, että keskeiset uskonnolliset kuvat ja 
symbolit tuottavat ja jatkavat uskonnollista kulttuuria.720 Toisaalta symbolit saavat erilaisissa histo-
riallisissa sosiaalisissa tilanteissa ja niihin pohjautuvissa mielikuvissa erilaisia tulkintoja. Schwebe-
lin mukaan kirkkotaiteella on yhteyksiä ihmisen ymmärrykseen tuonpuoleisuudesta ja pyhyydes-
tä.721 Jokaisen aikakauden kirkolliset korostukset ovat muovanneet oman aikansa kirkkotaidetta ja 
kirkkotaide on osa kirkkorakennuksessa tapahtuvaa rituaalia. Tässä tutkimuksessa näkyy Schwebe-
lin ajatuksiin liittyen se, että hyvin keskeinen symboli - Jeesus ristillä - puhuttelee riippumatta siitä, 
kuinka kauan aikaa on kulunut kuvan tekemisestä. 1800-luvulla maalattu Tuusulan kirkon alttaritau-
lu puhuttelee tässä tutkimuksessa yhtä syvästi kuin 1970-luvulla tehty Jokelan kirkon alttaritaulu. 
Tämä on sikälikin mielenkiintoista, että Jokelan alttaritaulu poikkeaa periluterilaisista maalatuista 
alttaritauluista ja edustaa kuvakieleltään ortodoksista uskonsuuntaa.  
    Jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentumisen näkökulmasta on väliä sillä, mitä ihminen 
näkee jumalanpalveluksen aikana. Tila ja sen kokeminen voivat luoda ihmiseen tunteita ja tunnel-
mia. Tila itsessään näyttää ruokkivan tiettyjä tunnelmia ja tuntemuksia ja estävän toisia. Tuusulan 
kirkkosali suosii perinteisiä, juhlallisia, ja staattisia tunteita. Se luo pikemminkin erillisyyttä kuin 
yhteyttä. Jokelan kirkkosali puolestaan luo kotoisuutta, läheisyyttä, lämpöä ja yhteyttä toisiin. Mer-
kityksellisyyden rakentumisen näkökulmasta näyttää siltä, että Tuusulan kirkon visuaaliset elemen-
tit luovat juhlavaa tuntua sekä yhteyttä menneisiin sukupolviin. Sen rakenteet sitovat yksilön ulkois-
ta käyttäytymistä, mikä voi heijastua ihmisen sisäiseen kokemukseen siitä, mikä on suotavaa ja mi-
kä ei. Jokelan kirkko puolestaan tarjoaa läheistä yhteyttä toisiin sekä avarampaa liikkumisen mah-
dollisuutta ja läheisempää luontosuhdetta kuin Tuusulan kirkko. Näistä syistä johtuen jumalanpal-
veluksen kokonaismerkityksellisyys voi muodostua Tuusulan ja Jokelan kirkoissa hiukan toisistaan 
poikkeavaksi.  
  
                                                 
718 Airas 1992, 143–145. 
719 Kotila 2003, 332–333. 
720 Geertz 1973, 114. 
721 Schwebel 1996, 50, 57. 
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8. JOHTOPÄÄTÖKSET - KAINON MERKITYKSELLINEN 
JUMALANPALVELUS   
8.1 Makrokertomus 
Tässä luvussa Kaino itse kertoo kootusti omasta merkityksellisestä jumalanpalveluksestaan. 
Kertomus on makrokertomus, jonka olen koonnut mikrokertomuksista.722 Kysymys on tulosluvu-
issa esitetystä merkityksellisyyden kehästä eli merkityksenantoprosessista Kainon sanoin ker-
rottuna. Kertomuksessa toistuvat yhteenvedonomaisesti edellisissä tulosluvuissa esille nousseet 
keskeisimmät merkityksellisyyttä rakentavat asiat. Makrokertomus on synteesi tulosluvuissa 
esittämistäni asioista, eikä siinä ole mukana kaikkia yksittäisiä ilmiöitä. Kainosta poikkeavia se-
ikkoja olen ottanut mukaan edellä oleviin tuloslukuihin. Makrokertomuksen tarkoituksena on syn-
nyttää lukijassa hermeneuttinen kokemus. Kysymys on kokemuksesta, joka parhaimmillaan voi 
antaa lukijalle aavistuksenomaisen ja intensiivisen ymmärryksen siitä, mitkä asiat ovat tässä tutki-
muksessa rakentaneet haastateltavien merkityksellisyyden kokemusta sen jumalanpalveluksen ai-
kana, josta heitä haastattelin. Tämä lukijassa syntyvä ymmärrys voi auttaa lukijaa syventämään 
omaa tulkintaansa jumalanpalveluksen merkityksellisyyden rakentumisesta.723 Tämän lukijan oman 
tulkinnan syventymisen mahdollisuus nousee siitä, että yhden ja yksittäisen kertomuksen ta-
pahtumat voivat puhua samalla myös jotain yleisinhimillisestä kokemuksesta.724  
    Makrokertomus on narratiivisen analyysin lopullinen tulos. Se on kertomuksen muotoon puettu 
selostus pääjumalanpalveluksen merkityksellisyyttä rakentavista asioista. Näkökulma tarinaan 
aukeaa kahdesta tutkimuskysymyksestä. Juuri tutkimuskysymykset rajaavat sen, mitkä asiat ovat 
aineistossa oleellisia ja siksi mukana kertomuksessa. Tämä tarkoittaa väistämättä sitä, että en ole 
ottanut mukaan makrokertomukseen kaikkia aineistossa esiintyneitä asioita. Kertomuksen muo-
dossa esitetyn tutkimustuloksen tulee sopia yhteen aineiston kanssa ja toisaalta samanaikaisesti lu-
oda tulkintaan sellaista järjestystä, jota ei välttämättä esiinny aineistossa sellaisenaan.725   
    Edellä esitetystä johtuen lukijalle saattaa tulla se tuntu, että aineisto itsessään on täysin homogee-
ninen. Tästä ei kuitenkaan ole kysymys. Makrokertomuksessa ovat mukana ne teemat, jotka merki-
tyksellisyyden rakentumisen näkökulmasta esiintyvät aineistossa eniten. Yksittäiset haastatellut 
toivat esille muitakin pääjumalanpalveluksen merkityksellisyyttä rakentavaa ainesta kuin tässä tut-
kimusraportissa on esitetty. Koska ne jäivät yksittäisiksi seikoiksi ilman muun aineiston tukea, niitä 
ei ole mukana tässä tutkimusraportissa. On myös niin, että kaikki haastatellut eivät suinkaan tuoneet 
esille kaikkia tässä työssä käsiteltyjä asioita. Mukana ovat ne seikat, joista useimmat haastateltavista 
kertoivat. Raportoiduista teemoista oli aineistossa myös enemmistöstä poikkeavia näkemyksiä. Tär-
keimpiä niistä olen kuvannut tulosluvuissa.  
                                                 
722 Katso luku kolme tutkimuksen etenemisestä. 
723 Tulkinnan syventymisestä katso esimerkiksi Gadamer 2004, 8, 16, 33–35. 
724 Hänninen 1999, 126–127. 




Kainon lapsuuden koti oli uskonnollinen. Hän oppi käymään jumalanpalveluksissa jo pienenä 
lapsena. Erityisesti hänen äitinsä ja mumminsa veivät häntä kirkkoon sunnuntaisin. Koko per-
he kävi pyhäpäivinä jumalanpalveluksissa. Kaino muistaa erityisesti kirkonkellojen äänen 
sunnuntaiaamuna. Joskus jumalanpalvelus kuunneltiin radiosta. Kainon äiti ja mummo opetti-
vat Kainolle iltarukouksen ja virsiä. Virsien veisaaminen on ollut luonnollinen asia Kainolle 
koko aikuisiän. Hän rukoilee vieläkin iltarukouksen. Koulussa hän opetteli virsiä ulkoa. Nyt 
vanhemmalla iällään Kaino on alkanut erityisesti muistella lapsuuden kodissa oppimiaan us-
konnollisia asioita. Hän pitää lapsuuttaan tärkeänä aikana oman uskonnollisuutensa näkökul-
masta 
 
Arjen ja pyhän rajat 
Sunnuntai alkaa Kainolle lauantai-illan ehtookelloista. Hänellä on sisäinen tarve lähteä 
sunnuntaiaamuna kirkkoon. Kirkonkellojen ääni merkitsee hänelle kutsua tulla Jumalan huo-
neeseen. Kellot kaikuvat, kellot temppelin. Ne virittävät odotukseen. Niillä on tuttu ja selkeä 
viesti hänelle.  
Kaino hiljentää askeliaan ja astuu hartaana kirkkoon, tilaan, jonka hän kokee pyhäksi. Hän 
tuntee itsensä jollain tapaa erilaiseksi tullessaan kirkkosaliin. Hän voi jättää arkiset asiat kir-
kon ovien ulkopuolelle ja tuntee itsensäkin jotenkin pyhemmäksi. Kaino kokee tulevansa kuin 
kotiin, Isän kotiin, johon hänen on lupa tulla Jumalan lapsena. Hänestä kirkossa on harras tun-
nelma sekä tuttu ja luotettava ilmapiiri. Hän voi käydä omalle istumapaikalleen kirkossa ja 
tuntea, ettei ole vieras. Hän kokee alttarin erityisen pyhäksi paikaksi. Ensimmäiseksi kirkkoon 
tullessaan hän katsoo sinne. Jumalanpalveluksen aikanakin hän katselee paljon alttaria. Ilman 
sitä kirkko ei olisi kirkko. Siinä on Jumala läsnä. Ja alttaritaulussa on Jeesus ristillä. Kainolle 
juuri kuva Jeesuksesta ristillä on erityinen: se kutsuu, rauhoittaa ja on läheinen. Hän katselee 
mielellään myös alttarilla olevia kukkia ja kynttilöitä.    
Kainosta on mukavaa katsella jumalanpalveluksen aikana Tuusulan kirkon alttariseinässä 
olevia lasimaalauksia sekä katosta roikkuvia kristallikruunuja. Ne ovat hänen mielestään 
juhlallisia. Pienen ympyrän muotoisen lasimaalauksen sininen väri tuntuu hänestä rauhoitta-
valta.  Jokelan ja Tuusulan kirkot ovat hänelle kotikirkkoja.  
Kainosta on luonnollista tulla sunnuntaina jumalanpalvelukseen. On ilo tulla kirkkoon: si-
ellä voi kiittää ja hiljentyä.  Sunnuntai ei tunnu hänestä pyhäpäivältä ilman jumalanpalvelusta. 
Arki ja pyhä on hänen mielestään erotettava toisistaan. Hänelle on tärkeää tietää, että omaan 
kotikirkkoon jumalanpalvelukseen voi mennä joka sunnuntai. Siellä hän menee mielellään 
istumaan omalle tutulle paikalleen. Matkustellessaan muilla paikkakunnilla hän löytää usein 
tiensä sunnuntaisin kirkkoon. Jumalanpalveluksissa käyminen on Kainolle Jumalan kutsumus. 
Siellä hän voi olla puhuteltavana ja sanaa kuuntelevana. Jos hän ei käy säännöllisesti 
sunnuntaisin kirkossa, hänestä tuntuu, että koko seuraava viikko on helposti pilalla. 
Loppumusiikki toimii Kainolle siirtymänä pois jumalanpalveluksesta. Hän voi silloin 
ajatella, rukoilla ja kiittää. Sen aikana ei sovi lähteä pois, koska sekin ruokkii sielua. Ja ennen 
kotiin menoa voi vielä piipahtaa kirkkokahveilla. Kaino saa jumalanpalveluksesta voimaa ar-
keen. Se vahvistaa hänen uskoaan. Hän saa vahvistusta uskolleen yhdessä toisten jumalanpal-





Kainon mielestä elämän tärkeät asiat, kuten jumalanpalvelus, tulee muistaa nauttia säännöl-
lisesti. Hänelle säännöllisyys on merkityksellinen asia elämässä. Säännöllisyys tuo hänelle 
tasapainoa, turvallisuutta ja vakiintuneisuutta. Hän tuntee, että hänen sielunsa tarvitsee 
säännöllistä jumalanpalvelusta: se on hänelle hengellistä ruisleipää. Jumalanpalvelus on 
hänelle turvallinen asia. Jumalanpalveluksissa käyminen on tullut hänelle tavaksi, tottumuks-
eksi ja rutiiniksi. Jo tavan vuoksikin tulee lähdettyä sunnuntaiaamuisin kirkkoon.  
 
Syyllisyys 
Kainon mielestä on hyvä aloittaa jumalanpalvelus puhdistautumisella. Tunnustamalla syntinsä 
saa kevyen olon. Synnintunnustus on hyvä lausua tai laulaa yhdessä. Synninpäästö tuo hänelle 
iloisen ja kiitollisen mielen. Hänen mielestään papilla on sekä hengellistä arvovaltaa että 
vastuuta ihmisten hengellisestä hyvinvoinnista. Vain pappi voi julistaa synnit anteeksi. Hä-
nestä syntien tunnustaminen on Raamatun esimerkin mukaista, koska kaikki ihmiset ovat 
syntisiä ja tarvitsevat armoa. Rippi kuuluu jumalanpalvelukseen. Rippi antaa Kainolle voimia 
seuraavalle viikolle. Kun on saanut synnit anteeksi, haluaa kiittää ja ylistää Jumalaa. Muissa-
kin jumalanpalveluksen kohdissa - erityisesti ehtoollista nauttiessaan - hän kokee syyllisyy-
destä vapautumista. 
 
Jumalan lapseus   
Kaino määrittelee itsensä luterilaiseksi kristityksi. Hän on ollut Jumalan oma lapsuudestaan 
lähtien. Hän kokee olevansa Jumalan lapsi. Se on hänelle uskonnollisuuden ja elämisen malli. 
Hän on tavallinen ihminen, joka pienenä ja nöyränä lähestyy Jumalaa. Hän voi kertoa Isälle 
kaiken. Maailma on hänelle Jumalan tahdon ja järjestyksen maailma. Hän ei aina ymmärrä 
kaikkea, mutta hän voi tuntea olevansa Jumalan oma kaikissa elämänsä tilanteissa ja usko Ju-
malaan antaa lohtua. Jumalanpalvelus auttaa Kainoa käsittelemään omia pelkojaan. Hän saa 
elää turvallisesti Jumalan omana, vaikka hän joutuu kohtaamaan elämässään pelottavia ja jär-
jettömiltä tuntuvia asioita. Hänen ei tarvitse elää pelon vallassa, vaan hän saa ottaa elämän 
vastaan sellaisena kuin se on. Hänelle Jumala on Isä. Isä on suuri, hyvä, armollinen sekä tietää 
kaiken paremmin kuin ihminen. Tämän tuntemuksen Kaino haluaisi välittää myös lapsilleen. 
Hän saa turvallisesti luottaa Jumalaan, vaikka ei aina ymmärrä. Hän saa lähestyä Jumalaa kuin 
isää eli nöyrästi ja pienenä mutta turvallisesti. Hänelle usko Isään on luottamusta ja poistaa 
turhia pelkoja. Hänelle usko on aitoa ja hän voi olla jumalanpalveluksissa oma itsensä. Hän 
kunnioittaa sekä Jumalaa että kirkon perinteitä ja tapoja. Jumalanpalveluksissa käyminen ja 
tuttujen ihmisten kohtaaminen siellä vahvistavat tätä tunnetta. Hän on Jumalan lapsi, joka on 
jumalanpalveluksen aikana vieraana Isän kodissa ja keskustelee Isänsä kanssa yhdessä muiden 
Jumalan lasten kanssa.  
 
Yhteisöllisyys    
Tekemällä erilaisia asioita Kaino tulee enemmän tietoiseksi omasta itsestään ja tun-
temuksistaan jumalanpalveluksen kuluessa. Hän istuu, nousee seisomaan, polvistuu, rukoilee, 
veisaa, ristii kätensä, lausuu yhteen ääneen toisten kanssa jne. Tällaisten erilaisten asioiden 
tekeminen tuntuu hänestä hyvältä ja hän kokee voivansa esimerkiksi seisomaan nousemalla 
ilmaista kunnioitustaan Jumalaa kohtaan.  
Kainosta tuntuu siltä, että kun ihmiset jumalanpalveluksen aikana tekevät yhdessä erilaisia 
asioita, he olevat lähempänä toisiaan. Hänelle tulee tunne, että tässä ollaan yhteisellä asialla. 
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 Hänen mielestään on hyvä tuntea muita ihmisiä jumalanpalveluksessa. Muiden ihmisten tun-
teminen kasvaa lähinnä siitä, että osallistuu usein jumalanpalveluksiin ja muihin seurakunnan 
toimintoihin. Hän ajattelee niitä, jotka tulevat ensi kertaa jumalanpalvelukseen ja tuntee huolta 
heidän puolestaan, koska yhdessä olemisen tunne kasvaa toisten ihmisten tuntemisesta. Hä-
nestä jumalanpalvelus voi joskus olla hiukan sisäänlämpiävä.  
Tutut ihmiset ja heidän tapaamisensa jumalanpalveluksessa ovat Kainolle tärkeitä asioita. 
Vaikka hän voisi katsella jumalanpalveluksen kotona televisiosta, se ei olisi sama asia. Eikä 
siellä voi jutella toisten kanssa. Joskus hän katsoo kotona televisiosta jumalanpalveluksen, 
mutta silloin hän ei koe yhdessä olemisen iloa muiden kanssa. Hän osallistuu mielellään 
kirkkokahville. Kahvien ei tarvitse olla hienot, mutta kahvitilaisuus tarjoaa hänestä mahdolli-
suuden tutustua uusiin ihmisiin ja vaihtaa kuulumisia tuttujen kanssa.  
Yhteisöllisyyden näkökulmasta Kainolle on tärkeää papin ja muiden työntekijöiden toi-
minta jumalanpalveluksen aikana. Hänen mielestään pappi on tärkeä jumalanpalveluksen tun-
nelman näkökulmasta: pappi pystyy vaikuttamaan siihen. Kainon mukaan yhteisöllisyyttä 
lisäävät myös virsien veisaaminen, yhteen ääneen lausuminen, seisomaan nousemiset ja se, 
että seurakuntalainen lukee tekstejä. Yhteys Jumalaan on jumalanpalveluksessa rauhaa ja 
hyvää oloa. Ehtoollisen nauttiminen on Kainolle tärkeää. Siinä hän tuntee kohtaavansa Juma-
lan. Hän tuntee enemmän Jumalan läheisyyttä silloin, kun hän on tutussa kirkossa tuttujen 
ihmisten ympäröimänä. Vaikka kyllä hän voi käydä muuallakin jumalanpalveluksissa, esi-
merkiksi lapsuuden pitäjässä tai mökkipaikkakunnalla. 
 
Pyhän näytelmän käsikirjoitus 
Kaino pohtii niitä, jotka eivät tiedä, miten jumalanpalveluksissa käyttäydytään. Siksi hänen 
mielestään on tärkeää, että jumalanpalveluksessa on mahdollista käyttää käsiohjelmaa. Käs-
iohjelma varmasti auttaisi heitä. Ettei tarvitsisi olla nolona. Hän ajattelee, että on ikävää, jos 
joku ei tiedä, missä kohden pitää tehdä mitäkin ja joutuu sitten hämilleen, vieraaksi ja noloksi. 
Sellainen kokemus voi hänen mielestään pilata koko jumalanpalveluksen ja estää ihmistä tu-
lemasta uudestaan jumalanpalvelukseen. Hän kantaa huolta niistä, jotka käyvät harvoin kir-
kossa, eivätkä osaa jumalanpalveluskaavaa. Hänelle itselleenkin tulee joskus virheitä, mutta 
ne eivät merkitse paljon, koska kaikki on hänelle tuttua. Tuusulan seurakunnassa käytössä 
oleva käsiohjelma on Kainon mielestä selkeä ja yksinkertainen. Hänen mukaansa yksi syy sii-
hen, miksi ihmiset eivät käy jumalanpalveluksissa on osaamattomuus. Pappikin voisi hiukan 
opastaa. 
Kaino tuntee usein outoutta vierailla paikkakunnilla jumalanpalveluksissa käydessään, ko-
ska käytössä on erilainen kaava kuin kotikirkossa. Hän pääosin vierastaa hiljaisuuden käyttöä 
jumalanpalveluksissa, koska hän ei ole tottunut siihen. Hän on tottunut lausumaan Isä meidän 
-rukouksen ja uskontunnustuksen yhteen ääneen ja pitää tästä tavasta. 
 
Yksinäisyys 
Jumalanpalvelus on tärkeä yksinäisyyttä torjuva tilanne Kainolle. Siellä hän saa tuntea ole-
vansa muiden joukossa, eikä hänen tarvitse kokea yksinäisyyttä. Hän kohtaa siellä tuttuja 
ihmisiä, jumalanpalveluksen toimittajat sekä Jumalan. Vaikka hän joskus haluaakin istua yk-
sin, erillään muista, hän ei tunne yksinäisyyttä. Toisaalta Kainon elämässä on ollut aikoja, jol-
loin hän on tuntenut itsensä yksinäiseksi jumalanpalveluksessa. Erityisesti hänellä on ollut 
tämä kokemus silloin, kun hän ei tuntenut muita ihmisiä jumalanpalveluksessa. Hän tunsi 
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myös olonsa yksinäiseksi jumalanpalveluksessa erään vaikean elämänkriisin aikana. Hänen si-
säinen paha olonsa johti yksinäisyyden tunteeseen, mutta yhteys toisiin ihmisiin auttoi häntä. 
Joskus Kaino haluaa olla rauhassa, yksin jumalanpalveluksessa. Hän menee silloin 
istumaan mahdollisimman kauas tutuistaan. Tämä onnistuu paremmin Tuusulan kirkossa kuin 
Jokelan kirkossa Tuusulan kirkon ristirakenteen vuoksi. Hän haluaa olla kahden Jumalan 
kanssa. Jumalanpalvelus on hänelle ensisijaisesti rauhoittumisen ja hiljentymisen paikka. Ju-
malaa lähellä oleminen on hänelle sitä, että on hiljaa. Ehtoollinen on hänelle erityisesti kohta, 
jossa hän tuntee pyhän läheisyyden. Vaikka hän voi tuntea rauhaa ja hiljaisuutta yhdessä tois-
ten kanssa, hiljentyminen vaatii joskus sen, että istuu mahdollisimman yksin.  
 
Musiikki 
Musiikki merkitsee jumalanpalveluksessa Kainolle paljon. Hän ei voisi kuvitella jumalanpal-
velusta ilman musiikkia. Se keventää jumalanpalvelusta ja antaa iloa. Se yhdistää ja antaa 
mahdollisuuden osallistua. Hän kuuntelee laulettua tarkemmin kuin puhuttua. Virsien vei-
saaminen on hänelle rukousta. Hänestä tuntuu, että virsien aikana hänen sielunsa voi 
hengittää. Virsien sanat ovat hänelle tärkeitä. Virret yhdistävät hänet muihin. Hän voi 
samastua virsiä veisattaessa virren henkilöihin ja heidän tuntemuksiinsa: tuossa hetkessä hä-
nestä tulee kyseisen virren henkilö. 
Jotkin liturgiset laulut tuntuvat Kainon sydämessä asti. Monipuolinen musiikki jumalan-
palveluksen aikana herättää hänessä erilaisia tunteita: ehtoollisella on omanlaisensa musiikki 
ja päätösmusiikki antaa mahdollisuuden pohtia asioita, jotka olivat esillä jumalanpal-
veluksessa.  
Hänen mielestään kuoro voi jumalanpalveluksessa tukea ja vahvistaa seurakunnan vei-
suuta, ettei oma ääni kuuluisi niin vahvasti. Hän pitää erityisesti tutuista virsistä. Joskus musi-
ikki jumalanpalveluksen aikana aivan kuin tempaa hänet johonkin toiseen todellisuuteen. Hän 
muistelee Raamatun kertomusta valkovaatteisten laulusta Taivaassa ja opetuslasten laulua 
ehtoollisella. Hän tuntee aivan kuin olisi yksi näistä valkovaatteisista tai yksi opetuslapsista 
laulaessaan jumalanpalveluksessa.  
 
Fyysinen toiminta 
Se mihin on tottunut, on Kainon mielestä hyvä ja riittävä: virsien veisuu, yhteen ääneen 
lausumiset, istumiset, seisomaan nousemiset jne. Hän ei halua herättää huomiota jumalanpal-
veluksessa, eikä hän ei juuri pidä erilaisista käsien nostoista ja muista liikkeistä, joihin ei ole 
perinteisesti totuttu. Ne tuovat hänelle helposti rauhattoman olon. Oma keskittyminen kärsii.     
Kainosta on mukavaa, kun seurakuntalaiset lukevat Raamatun tekstejä. Se luo hänestä 
yhteyttä seurakuntalaisten ja papin välille sekä antaa seurakuntalaisille mahdollisuuden 
osallistua. Ja kun yhdessä lausutaan uskontunnustus, Kainolle tulee tuntu, että läsnä on sillä 
hetkellä enemmän ihmisiä kuin mitä heitä kirkossa on paikalla: samaa uskontunnustusta 
lausuivat tässä samassa kirkossa nyt jo kuolleet Kainon vanhemmat ja isovanhemmat. Joten-
kin hekin tuntuvat olevan paikalla uskontunnustusta yhdessä lausuessa. Hänelle tulee saman-
kaltainen tunne, kun hän polvistuu ehtoolliselle. Hän tuntee yhteyttä muihin kirkkotilassa 
oleviin synnintunnustusta yhteen ääneen lausuttaessa: me kaikki olemme samalla viivalla 
syntisinä ihmisinä Jumalan edessä. Hänen mielestään kenenkään ei ole pakko lausua yhteen 
ääneen, yhtä hyvin voi yhtyä sanoihin hiljaa mielessään.  
Kaino on sitä mieltä, että fyysisten toimintojen kohdalla pitää toimia heikoimpien ihmisten 
mukaan. Jos esimerkiksi kaikki eivät kykene nousemaan seisomaan, sitten ei kukaan muukaan 
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 nouse. Mutta hän ei oikein voisi ajatella olevansa polvistumatta ehtoollista nauttiessaan. Hän 
on aina polvistunut ehtoollisella. Jumalan eteen tullaan polvillaan ja Jumala antaa itsensä 
ehtoollisleivässä ja viinissä. Se on hänelle iso hetki. Hän tuntee syvää yhteyttä niihin uskoviin 
veljiin ja sisariin, jotka ovat jo perille päässeitä (kuolleita). Katsomalla ristiinnaulitun kuvaan 
alttaritaulussa hän tuntee, että Jeesus on kuollut ristillä juuri hänen puolestaan ja että hän on 
yksi ristin juurella seisovista ihmisistä. Hän on Jumalan oma kaikissa elämänsä vaiheissa ja 
Jumala kohtelee häntä kuin isä kohtelee lastaan. 
 
Elämänselitys 
Kaino uskoo Jumalaan ja käy siksi jumalanpalveluksissa. Hänestä tuntuu, että hän voi kasvaa 
siksi ihmiseksi, joksi Jumala on hänet luonut käymällä jumalanpalveluksissa. Jumala on hänen 
Isänsä, jolle hän voi kertoa kaiken ja joka on koko ajan häntä varten. Jumalanpalvelus voi ker-
toa Kainolle kuka hän on, miksi hän on ja mihin hän on matkalla. Kirkko on hänen mielestään 
toivon ja tarkoituksen asialla ja jumalanpalvelus välittää hänelle tätä sanomaa.  
Kainolle on tärkeää kuulla yhä uudelleen Raamatun kertomuksia jumalanpalveluksissa. 
Hänen mielestään ne kertovat jokaisen ihmisen elämästä. Erilaisissa elämänvaiheissa hän hu-
omaa erilaisten asioiden tuntuvan tärkeiltä. Aina silloin tällöin hän pohtii elämäänsä, sen mer-
kitystä ja mieltä. Jumalanpalvelus on sen kaltainen, että siinä ja sen aikana hänen on mahdoll-
lista käsitellä jopa sellaisia asioita ja tuntemuksia, joista hän ei aina itsekään ole aivan tietoi-
nen.  
Jumalanpalvelus on Kainolle hengähdystauko elämässä ja sielunhoidollinen tapa. Hän voi 
kuunnella siellä Jumalan sanaa ja olla puhuteltavana, sekä pohtia erilaisia asioita ja kysymyk-
siä. Hänen mielestään koko ihmisen elämä on mukana jumalanpalveluksessa. Raamatun sana 
ja ehtoollinen antavat hänelle voimia ja ymmärrystä elämään. Hän on Jumalan lapsi matkalla 
Isän kotiin. Jumalanpalvelus vahvistaa tätä tunnetta.   
 
Saarna 
Kaino kuuntelee mielellään sellaisia saarnoja, joissa puhutaan arkisesta elämästä. Hänestä on 
tärkeää, että pappi on saarnatessaan aito ja on paneutunut saarnaansa. Hän odottaa saarnalta 
elämän makua, rakkaudellisuutta, anteeksiantoa, puhuttelevuutta, koskettavuutta ja sitä, että 
saarna on Raamatun opetuksen ja etiikan mukainen sekä vuorovaikutuksellinen. Hänen mie-
lestään saarnan tehtävä on opettaa, saada ajatuksia liikkeelle ja liittää ihminen Jumalan suun-
nitelmiin.  
Kainon mielestä on tärkeää, että pappi on paneutunut saarnaan ja on tosissaan. Tällöin saar-
nat voivat antaa tarkoitusta, merkitystä ja neuvoa hänen elämäänsä. Luterilainen lain ja evan-
keliumin vaihtelu on hänen mielestään saarnojen hengellistä ruisleipää. Saarnaajan kanssa saa 
olla eri mieltä, ajatusten herääminen on tärkeämpää. Saarnan ei pidä hänen mielestään olla ar-
kipäiväinen, eikä se saa sisältää ”keittiöpsykologiaa”. Toisaalta saarnan pitää tuoda esille ar-
jessa olevia asioita. Saarnan tulee kurottautua kohti arjen asioita, mutta arkisuus ei saa ohjata 
saarnaa. Kaino vertaa mielessään entisaikojen pappien saarnoja synnistä ja kadotuksesta 
nykypappien pitämiin saarnoihin. Hänestä nykysaarnaajat puhuvat monipuolisemmin elämän 
eri kysymyksistä. 
   
Nykyistyminen 
Kaino on vuoroin syntinen ihminen Jumalansa kasvojen edessä vuoroin Jumalan Karitsaa 
laulava pelastettu sielu. Välillä hän on virttä veisatessaan virren sanojen lammas tai myrskyyn 
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joutunut ihminen, jonka Jumala pelastaa. Kuullessaan jumalanpalveluksessa vaikka ylimääräi-
sestä varpusesta, Kaino ajattelee, että niin kuin tuolla Raamatun tekstin varpusella hänenkin 
elämällään on paikka ja tarkoitus Jumalan suunnitelmissa. Vaikka hänenkin elämässään on ti-
lanteita, joissa hän kokee olevansa ylimääräinen, hän ei sitä Jumalan suunnitelmissa kuiten-
kaan ole, niin kuin ei ole Raamatun kertomuksessa varpunenkaan. Raamatun kertomus varpu-
sesta tulee tuossa hetkessä hänen kokemusmaailmassaan todeksi. Hän on kuin tuo varpunen 
juuri tuossa hetkessä. Ei ole enää muinoin elänyttä varpusta, vaan hän elää todeksi varpusen 
juuri nyt. Ja toisaalta hän voi kokea juuri nyt hetkeksi myös tulevaisuuden. Hän kokee nyky-
hetkenä paitsi menneisyyden myös tulevaisuuden. Kun Kaino polvistuu ehtoolliselle, hän tun-
tee olevansa kuin yksi opetuslapsista viimeisellä aterialla. Kaikki tämä vaihtelu on sekä 
saamista että antamista. Kaikki vaihtelu tunteesta ja tilanteesta toiseen tapahtuu Kainolle kuin 
itsestään tutun jumalanpalveluksen aikana. Hänen ei tarvitse jäädä erikseen pohtimaan vaihtu-
via tuntoja. Joskus hänen on jopa vaikea yksilöidä jälkikäteen mikä tunne, virsi tai kohta oli 
hänelle tärkein jumalanpalveluksessa. Hänen päällimmäinen tunteensa on se, että Jumala 
hoitaa häntä erilaisilla tavoilla eri kohdissa jumalanpalvelusta.  
 
Tavat, normit, perinne      
Kainon ei tarvitse pohtia, miten hänen tulisi käyttäytyä jumalanpalveluksessa. Kaikki tulee 
kuin luonnostaan. Hän ei halua herättää huomiota itseensä, vaan olla yksi muiden joukossa. 
Hän tuntee olevansa Jumalan lapsi, joka saa jumalanpalveluksessa sekä ottaa vastaan että itse 
antaa. Hänelle on tärkeää, että jumalanpalvelus pysyy sellaisena kuin hän on siihen tottunut. 
Tutut rukoukset, virret, Raamatun tekstit, ehtoollinen ja saarna tuttuina asioina ovat hänelle 
väyliä kohti Jumalaa. Kainon mielestä ei oikeastaan edes voi kyseenalaistaa totuttuja tapoja. 
Esimerkiksi urut kuuluvat hänen mielestään jumalanpalvelukseen, koska ne ovat aina olleet 
siellä. Yhteen ääneen lausumiset, seisomaan nousemiset, ehtoolliselle polvistuminen jne. ovat 
hänelle niin tuttuja, ettei hän osaa niitä muutoin edes ajatella. Niin sen täytyy mennä. Se 
kuuluu jumalanpalvelukseen, eikä Kaino osaa muuta ajatella. Niin kuin kirkkoon lähteminen-
kin: se on tapa. Juuri tottumus ja tapa takaavat hänen mielestään sen, että tietää, mitä jumalan-
palveluksessa tapahtuu. Kaino pitää Tuusulan seurakunnan uudistetusta jumalanpalvelusjär-
jestyksestä, koska se ei ole paljonkaan muuttunut edelliseen järjestykseen verrattuna.  Hänen 
mielestään uskontunnustus ja Isä meidän -rukous ovat kirkon tuttuja ja perinteisiä rukouksia. 
Ne kuuluvat hänestä luovuttamattomina osina perinteiseen jumalanpalvelukseen. Hän itse 
oppi ne lapsena ja haluaisi opettaa niitä nuoremmille sukupolville. Hänen mielestään perintei-
nen jumalanpalvelusmusiikki kuuluu jumalanpalvelukseen: urut, kuoro, vuorolaulut ja virret. 
Hän laulaa mielellään virsiä ja vuorolauluja, koska hän on tottunut niihin. Hänen mielestään 
on hyvä, että niissä jumalanpalveluksen kohdissa, joissa ennenkin on käytetty avustajia, niitä 
käytetään edelleen. Tällaisia kohtia hänen mielestään ovat erityisesti esirukous ja tekstien lu-
keminen. 
 
Kärsimys ja kuolema 
Kaino on elämänsä aikana pohtinut usein kärsimyksen ja kuoleman kysymyksiä. Hän on sitä 
mieltä, että jumalanpalvelukseen mennään perimmäisten kysymysten äärelle. Kärsimyksen ja 
kuoleman kysymysten kohtaaminen on yksi syy hänelle käydä jumalanpalveluksissa. Ne 
kuuluvat hänen mielestään jokaisen ihmisen elämään ennemmin tai myöhemmin. Jeesuskin 
kärsi. Hän pitää tärkeänä sitä, että jumalanpalveluksessa mainitaan nimeltä kastetut, avioli-
ittoon aikovat ja kuolleet. Ja että seurakunta rukoilee heidän puolestaan. Erityisen tärkeää hä-
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 nestä on se, että rukoillaan kaikkien sairaiden, kärsivien ja kuolevien puolesta. Hänen mie-
lestään Kristityn vastuu muista on Raamatussa annettu velvoite, ja Raamattu on hänelle tär-
kein ohje. Hän pitää tärkeänä, että jumalanpalveluksessa nämä asiat ovat esillä, vaikka ei aina 
ymmärtäisikään kärsimystä ja kuolemaa. Toisaalta hän ajattelee, että suuri osa kärsimyksestä 
on ihmisen itsensä aiheuttamaa ja tämä näkyy jo Raamatussa ja Jeesus oli kärsivien keskellä. 
Kainon mielestä jumalanpalveluksessa on luontevaa puhua kuolemasta, koska se kuuluu lu-
ovuttamattomana osana elämään. Iän karttuminen tuo mukanaan ymmärrystä kuoleman 
kysymykseen. On tärkeää, että jumalanpalveluksissa rukoillaan kuolleiden ja heidän läheis-
tensä puolesta. Jumalanpalveluksessa on mukana koko ihmisen elämä. Kaino korostaa sitä, 
että kristityn velvollisuus on rukoilla toisten puolesta. 
 
Kaino A (Tuusulan kirkosta) 
Kaino pitää siitä, että Tuusulan kirkko on selkeästi tunnistettavissa kirkoksi. Hänen mielestään 
Tuusulan kirkossa on perinteisiä ja tuttuja kirkollisia tunnuksia kuten kirkon ristinmuoto. Hän 
on tottunut Tuusulan kirkon kiinteisiin penkkeihin. Ne sopivat hänen mielestään perinteiseen 
ja vanhaan puiseen kirkkoon. Hänen mielestään perinteiseen kirkkorakennukseen kuuluu se, 
että saarnatuoli on korkealla. Saarnaavan papin näkee myös sivulaivoista. Mutta sivulaivoista 
ei näe alttarilla toimivaa pappia, mikä hänen mielestään vaikeuttaa yhteyden syntymistä hänen 
ja papin välille. Samoin selän taakse ylös urkuparvelle sijoitetut urut estävät häntä näkemästä 
kanttoria. Kuoro esiintyy useimmiten myös urkuparvella, joten Kaino ei näe heitäkään. Hänen 
mielestään olisi hyvä, jos Tuusulan kirkon yhteydessä olisi seurakuntasali, koska sinne mahtu-
isi enemmän ihmisiä kirkkokahville kuin kirkon vieressä olevaan pieneen Kirkkotupaan. 
Kaino on todennut monesti sen, että jumalanpalveluksen aikana ei juuri voi nähdä kirkon 
ympärillä olevaa luontoa. Täytyy varta vasten asettua istumaan ikkunan kohdalle, jos tahtoo 
nähdä ulos. Vaikka hän ei jumalanpalveluksen aikana näe ulos, kirkkoa ympäröivä 
hautausmaa puineen, sankarihautausmaa sekä vieressä oleva järvi ovat hänelle tärkeitä.  
Puoliympyrän muotoinen alttarikaide yhdistää Kainon menneisiin sukupolviin. Ehtoolli-
selle polvistuessaan hän tuntee syvää yhteyttä sekä heihin että alttaritaulussa ristin juurella 
seisoviin ihmisiin.  
 
Kaino B (Jokelan kirkosta) 
Kainon mielestä Jokelan kirkkoa ei kaukaa katsoen välttämättä edes tunnista kirkkora-
kennukseksi. Matalana tiilirakennuksena se sulautuu ympäröivään maisemaan. Kirkon ulo-
immat ovet, välieteisen ovet sekä kirkkosalin eteisen puoleinen seinä ovat lasia, joten kirkkoa 
lähestyessä voi jo pihamaalta nähdä sisälle kirkkosaliin.  
Hän pitää Jokelan kirkon siirreltävistä istuimista. Ne ovat pehmeitä istua ja niitä voi lii-
kutella aina kulloinkin kirkkosalissa olevan tilaisuuden tarpeiden mukaan. Hän pitää myös 
siitä, että saarnatuoli on kuoriosan kanssa samassa tasossa. Se tuo hänen mielestään saarnaajan 
lähemmäs seurakuntaa. Koska urut sijaitsevat kirkon etuosassa, hän näkee koko ajan myös 
kanttorin, mikä on hänestä hyvä asia. Koska kuoro esiintyy urkujen vieressä, hän voi jumalan-
palveluksen aikana katsella myös kuorolaisia. 
Kaino katselee paljon myös ulkona näkyviä puita ja taivasta koko kirkkosalin yläosaa kier-
tävistä ikkunoista. Vaikka hän ei jumalanpalveluksen aikana näe kirkon vieressä olevaa uurna-
lehtoa, tietoisuus sen olemassaolosta siinä lähellä on hänelle tärkeä. 
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Kainolle alttarikokonaisuus ja sen takana näkyvät puut ja taivas yhdistyvät. Saarnatuolin vi-
eressä on pallomainen lähetyskynttelikkö, jota hän katselee jumalanpalveluksen aikana. Siihen 
hän sytyttää usein kynttilän. 
 
8.2 Keskeiset merkityksellisyyttä rakentavat asiat 
 
 




Siirtymä fyysisesti ja psyykkisesti arkisesta elämästä erotettuun aikaan ja tilaan näkyy aineistossa 
siinä kohden, kun tullaan sisään kirkkorakennukseen. Pääjumalanpalvelus on tämän tutkimuksen 
valossa kuin pyhä näytelmä pyhässä tilassa ja ajassa. Yksilön minä näyttää siirtyvän arkisesta mi-
nästä toisenlaiseen minään. Arkinen aika korvautuu pyhällä ajalla, joka on luonteeltaan jatkuvaa 
myyttistä preesensiä. Musiikki, Raamatun tekstit sekä virsien ja rukousten sanat kannattelevat ja 
todentavat pyhää aikaa. Ihminen voi eläytyä kokonaisvaltaisesti niiden sisältöön, sanomaan ja tun-
nelmaan. Ne voivat tulkita hänen tunteitaan, antaa oivalluksia erilaisiin syviin elämänkysymyksiin 
ja liittää hänet osaksi yhteisöllistä tapahtumista. Hän voi kokea yhteyttä omaan itseen, toisiin ihmi-
siin ja Jumalaan tämän yhteisöllisen tapahtuman kuluessa.  
     Koska suurin osa haastatelluista on tottunut käymään pääjumalanpalveluksissa, jumalanpalve-
luskaava on heille tuttu. Jumalanpalveluskaavaa ja siihen liittyviä kulttuurisia käytänteitä voidaan 
verrata näytelmän käsikirjoitukseen. Tämän tutkimuksen haastatellut ovat oppineet lukemaan tätä 
käsikirjoitusta. Se on heille tuttu ja siksi elävä. He osaavat jumalanpalvelusyhteisön sisäisen kielipe-
lin. He osaavat jumalanpalveluksen käyttäytymisnormit. Uskonnollinen kielenkäyttö on heille tut-
tua. Tästä johtuen pääjumalanpalvelus eli pyhä näytelmä pyhässä tilassa ja ajassa voi muodostua 
heille merkitykselliseksi. Tuttuus ja totutut käyttäytymismuodot mahdollistavat heille transitionaali-
tilan syntymisen jumalanpalveluksen aikana. Transitionaalitila puolestaan edistää erilaisten elämän 
syvien kysymysten käsittelyä jumalanpalveluksen aikana. 
 
Elämän syvät kysymykset 
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 Pääjumalanpalveluksessa voi olla mukana koko ihmisen elämä. Säännöllinen, tavaksi tullut juma-
lanpalveluksissa käyminen, siellä olevat tutut tavat ja rutiinit sekä tuttu jumalanpalveluskaava näyt-
tävät lisäävän turvallisuuden tunnetta. Jumalanpalvelus voi avata sitä ihmisenä olemisen kysymystä, 
kuka minä olen, miksi minä olen ja mihin olen matkalla. Toisin sanoen jumalanpalvelus voi antaa 
ihmisille elämänselitystä ja vastata syviin elämänkysymyksiin. Jumalanpalveluksen aikana voidaan 
kohdata ja käsitellä omia pelkoja. Jumalanpalvelus näyttää vapauttavan syyllisyydestä ja antavan 
kiitollisuutta, iloa ja kunnioitusta Jumalaa kohtaan. Tässä mielessä pääjumalanpalvelus voi näyttäy-
tyä työkaluna elämää uhkaavia voimia vastaan. 
     Yhteisöllisyyden kokemus pääjumalanpalveluksen aikana on tässä tutkimuksessa merkittävä 
asia. Tutut ihmiset kirkossa ovat tärkeitä. Yhteisöllisyys voi poistaa yksinäisyyttä. Jumalanpalve-
lusyhteisö voi olla tukiverkko, joka torjuu yksinäisyyttä. Toisaalta jumalanpalvelus mahdollistaa 
myös yksin olemisen, mikäli ihminen sitä haluaa. Mahdollisuus omaan rauhaan ja yksin oleminen 
jumalanpalveluksessa näkyvät aineistossa myönteisenä asiana. 
     Aineistossa korostuu se, että pääjumalanpalvelus on oikea paikka kärsimyksen ja kuoleman ky-
symysten käsittelyyn. Se voi antaa apua, helpotusta ja neuvoja niihin. Jumalanpalvelus korostaa 
kristittyjen ihmisten vastuuta toisista. Se voi antaa heille toivon iankaikkisesta elämästä. Jumalan-
palvelus näyttää tukevan kuoleman kohtaamista ja käsittelyä. Jumalanpalvelus voi liittää yksittäisen 
ihmisen elämysmaailmassa kuoleman ja kärsimyksen osaksi ihmisen luonnollista elämänkaarta. 
Toisin sanoen pääjumalanpalvelus voi tukea kuoleman uskonnollisfilosofista ymmärtämistä. Juma-
lanpalvelus voi jäsentää kuolemaa ja sen luontevaa paikkaa elämän kokonaisuudessa. Se voi tarjota 
tapoja ja mallin käsitellä kuoleman aiheuttamaa psyykkistä ahdistusta. 
 
Jumalan lapset kirkonpenkissä 
Pääjumalanpalvelus voi vahvistaa jo olemassa olevaa ja jumalanpalveluksessa ilmenevää Jumalan 
lapseuden identiteettiä. Aineistossa painottuu oman itsen kuvailu Jumalan lapsena. Jumalan lapseus 
merkitsee haastatelluille tavallisuutta, riviuskovaisuutta, maallikkoutta, kuuliaisuutta kirkkoa ja sen 
oppia kohtaan sekä oman itsensä pitämistä syntisenä. Jumalan lapsena ihminen voi lähestyä Juma-
laa nöyryydellä. Jumala on kuin isä, johon voi luottaa. Jumalan lapseus antaa perusturvallisuutta, se 
poistaa pelkoja ja antaa pysyvyyden tunnetta elämään. Jumalan lapseus nojaa pikemminkin men-
neeseen kuin kurottautuu kohti tulevaisuutta. Se on staattista ja yhteisöllistä. Pääjumalanpalveluk-
sissa käyminen näyttää vahvistavan Jumalan lapseuden kokemusta. Hyvä saarna vahvistaa ihmisen 
ja hänen koko elämänsä kuulumista Taivaalliselle Isälle. Saarnoista saa tarkoitusta, merkitystä ja 
neuvoja elämään Jumalan lapsena ja elämän erilaisiin kysymyksiin. 
     Suurin osa tutkimukseen osallistuneista on jo lapsena samastunut jumalanpalvelusta viettävän 
uskonyhteisön ihanteisiin, normeihin ja perusarvoihin. Jumalanpalvelusyhteisön luonne, sen tavoit-
teet ja toimintatavat ovat luonnollinen osa elämää. Erilaiset hengelliset termit ovat tulleet tutuiksi jo 
lapsena ja haastatellut käyttävät niitä mielellään. Ne ovat väylä jumalanpalvelusyhteisöön. Tässä 
näkyy lapsuuden kodin kulttuuria luova vaikutus. Lapsuudessa omaksuttu uskonnonharjoituksen 
muoto - pääjumalanpalveluksissa käyminen - jatkuu aikuisiällä ja luo elämään omalta osaltaan tur-
vallisuutta ja jatkuvuutta.   
     Tämän tutkimuksen valossa näyttää olevan tärkeää, että jumalanpalveluksen tavat pysyvät sa-
moina. Tämä luo normikäyttäytymistä ja vahvistaa kollektiivista uskonnollista perinnettä. Kirkko ja 
jumalanpalvelus näyttäytyvät normeina, joihin voi verrata muuta hengellisyyttä ja joiden mukaan 
ihminen voi määritellä oman uskonnollisen toimintansa oikeutta ja hyvyyttä. Pääjumalanpalvelus 
näyttää vahvistavan jumalanpalvelusyhteisössä hyväksyttyjä uskonnollisuuden ja elämisen normeja. 
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Se liittää yksilön tiettyyn joukkoon ja uskonnolliseen kulttuuriin, joita leimaavat paikalliset ja julki-
set uskonnon harjoittamista koskevat kulttuuriset säännöt. 
     Kulttuurisen skriptin käsitteellä tarkoitetaan ennalta määrättyjen tapahtumien ja tilanteiden käsi-
kirjoituksia ja oikein toimimisen koodeja. Kulttuurista skriptiä leimaavat pysyvyyden tärkeys sekä 
kiinnittyminen sellaisiin arvoihin, jotka eivät ole riippuvaisia yksittäisten ihmisten elämäntilanteista 
eivätkä yhteiskunnan kehityksestä sekä oikein toimimisen koodit. Tästä näkökulmasta jumalanpal-
veluskokemusta voidaan tarkastella vuoropuheluna menneen ja nykyisyyden välillä. Makrokerto-
musta eli Kainon merkityksellistä jumalanpalvelusta voidaan tarkastella yhtenä sosiaalisen tarinava-
rannon uskonnolliskulttuurisena kertomuksena. Sosiaalinen tarinavaranto on erilaisten kulttuuristen 
kertomusten joukko, joka sisältää kaikki ne tarinat, joita ihmiset kohtaavat sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa tai kirjojen ja tiedotusvälineiden kautta. Sosiaalinen tarinavarasto tarjoaa kulttuurin jä-
senille yhteisen merkitysperustan, jonka pohjalta he voivat tulkita toisiaan ja aavistaa toistensa tul-
kintoja.726     
      Tämän tutkimuksen makrokertomus tämänkaltaisena uskonnollissosiaalisen tarinavarannon ker-
tomuksena voi jäsentää yksilön elämää. Liittyminen joka pyhä toistuvaan jumalanpalveluskerto-
mukseen voi auttaa ennakoimaan ainakin tältä osin omaa tulevaisuutta. Jumalanpalvelus ja sen si-
sällä olevat Raamatun tekstit tai virsien ja rukousten sanat voivat toimia positiivisina malleina tai ne 
voivat antaa viestiä siitä, kuinka missäkin tilanteessa on sopivaa toimia.727 Jumalanpalveluksen ai-
kana yksilö voi arvioida menneitä tapahtumia ja sijoittaa niitä sen hetkisen elämänsä kannalta rele-
vanttiin kehykseen jumalanpalvelusyhteisössä vallitsevan yhteisen muistin avulla.  
    Jumalanpalvelusyhteisön yhteinen muisti on sidoksissa perinteiseen julkiseen uskonnonharjoit-
tamiseen, sen kieleen, tapoihin ja paikkoihin. Yhteinen muisti auttaa rakentamaan yksittäisen yhtei-
sön yhteistä maailmaa ja yksilön asemaa siinä.728 Näin yksilö voi asettua oman elämänhistoriansa 
kanssa osaksi suurempaa tarinaa. Luterilainen uskonnollisuus, suomalaiset tavat, suomen kieli, 
isänmaa ja kotiseutu ovat tämän tutkimuksen haastatelluille tärkeitä. Lapsena omaksuttu perinteinen 
kirkkouskonnollisuus on osa haastateltujen uskonnollista identiteettiään. Se antaa heille turvaa ja 
määrittelee heidät osaksi omaa uskonnollista yhteisöään. Tämä yhteisö on suurimmalle osalle haas-
tatelluista merkityksellinen myös jumalanpalvelustapahtuman ulkopuolella. He pitävät yhteyttä näi-
hin ihmisiin ja seuraavat heidän elämäänsä myös jumalanpalvelustapahtuman ulkopuolella.  
 
Kirkkotilan vaikutus 
Kirkkotila visuaalisena kokonaisuutena näyttää vaikuttavan yksilöön. Willaimen mukaan perinteiset 
kirkkorakennukset tuovat ilmi kulttuurisella tasolla ihmisyhteisön identiteettiä ja muistia sekä pysy-
vyyttä ja perinteisiä arvoja. Yksilöt voivat haluta pitää yllä samanaikaisesti sekä individualistista 
yksilön vapautta että uskonnollisen instituution luomaa kollektiivista identiteettiä.729 Tuusulan kir-
kossa korostuvat ihmisten oleminen erillään toisistaan, perinteiset kirkolliset symbolit, juhlavuus 
sekä yhteys menneisiin sukupolviin. Tästä syystä jumalanpalvelus koetaan Tuusulan kirkossa perin-
teisenä, käsiohjelmaan kirjoitettua kaavaa noudattavana, totuttuihin tapoihin ja rutiineihin sidottuna 
erityisen pyhänä tilaisuutena. Jäykkyys, normit, työntekijöiden ja seurakuntalaisten erillisyys toisis-
taan ja jumalanpalveluskaava korostuvat. Tästä kaikesta seuraa se, että Tuusulan kirkossa vietetyssä 
jumalanpalveluksessa merkityksellisinä seikkoina ovat luterilainen jumalanpalvelustraditio, sitou-
tuminen perinteisiin tapoihin ja sääntöihin sekä jumalanpalveluskaavan tarkka noudattaminen. 
                                                 
726 Siikala 1984. 
727 Hänninen 1999, 21, 50–52. 
728 Davie 2000, 30–33. 
729 Willaime 1998, 272–273. 
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      Jokelan kirkossa korostuvat kotoisuus, pienuus, monikäyttöisyys, lämpö ja ihmisten läheisyys ja 
tuttuus sekä jonkinasteinen arjen ja pyhän sekoittuminen toisiinsa. Haastatelluilla on jumalanpalve-
luksen aikana enimmäkseen tunne, että seurakuntalaiset ovat yhdessä ja toimivat yhdessä. Kirkko-
salin keveiden kalusteiden muunneltavuus ja liikutettavuus vähentävät Jokelan kirkon kirkkosalin 
”kirkkomaisuutta”. Aineistossa näkyy se, että Jokelan kirkossa voi jumalanpalveluksen aikana olla 
kohtuullisen vapaasti, eikä ole vaarallista, jos jumalanpalvelus ei kulje ihan pilkulleen käsiohjelman 
mukaan. Pienessä, lämpimässä ja kotoisassa tilassa on tärkeämpää se, että ihmiset ovat yhdessä kuin 
se, että kaikki tapahtuu oikein. Jumalanpalveluskaavan noudattaminen ei näyttäydy Jokelan kirkos-





9.1. Pääjumalanpalvelus – museoitavaa perinnettä vai elävää traditiota? 
Perinteinen kirkkouskonnollisuus 
Tämän tutkimuksen aineistossa ilmenevää uskonnollisuutta voi luonnehtia lähinnä perinteiseksi 
kirkkouskonnollisuudeksi. Näyttää siltä, että sunnuntain pääjumalanpalvelus voi olla kuin peili, 
josta tai jonka kautta ihminen voi tarkastella elämäänsä. Hän voi peilata jumalanpalveluksessa arvo-
jaan ja unelmiaan, elämän tarkoitusta ja omaa elämänhistoriaansa. Hän voi sijoittaa omaa henkilö-
kohtaista elämäntarinaansa Raamatun eri kertomuksiin ja jumalanpalveluksen eri osiin. Hän voi 
nähdä tästä peilistä ainakin jotain siitä, kuka hän on, miksi hän on ja mihin hän on matkalla. Tämä 
hengellinen peili on rakentunut pääosalle tutkituista jo varhain lapsuudessa. Jumalanpalveluksella 
näyttää olevan sekä funktionaalinen että eksistentiaalinen arvo. Kirkko ja siellä vietettävä jumalan-
palvelus voivat olla välineitä Jumalan lapseuden ylläpitoon ja vahvistamiseen. Ne voivat olla myös 
kuin peili, jonka kautta ihminen voi peilata itseään ihmisenä sekä omia syviä elämänkysymyksiään.  
     Rune Larsson esittää jumalanpalveluksen hyvin samankaltaisessa valossa kuin tämä tutkimus. 
Myös hän näkee jumalanpalveluksen eri tapahtumat dynaamisena kokonaisuutena, joka puhuttelee 
ihmiselämän syviä kerroksia. Hänen mukaansa jumalanpalvelus alkaa sen toteamisella, mitä merkit-
see, että Toinen tai Jumala kutsuu. Jumalanpalveluksen johdanto-osassa seurakunta jakaa tunteen 
kuulumisesta maailmanlaajuiseen kristittyjen joukkoon. Hän esittää ripin syyllisyyden ja siitä va-
pautumisen kokemuksena. Raamatun tekstien lukeminen näyttäytyy hänelle myyttisten kertomusten 
eläväksi tekevänä ja ihmisen arkielämää koskettavana aineksena. Seurakunnan rukoukset jumalan-
palveluksessa ovat hänelle paitsi hartaudellista myös eettistä ainesta, joka ulottuu koko ympäröi-
vään maailmaan ja sen todellisuuteen. Hän puhuu ehtoollisesta merkkinä kristitylle rakkaudesta ja 
sovituksesta. Lopuksi liturgia ohjaa osallistujansa arkeen siunauksen kera. Arjessa liturgia kantaa 
heitä ja ohjaa toisten ihmisten kohtaamiseen. Näin myös Larssonille jumalanpalvelus näyttäytyy 
ihmiselle hengellisenä peilinä, joka kannattelee kristittyä.730 
     Koska suurin osa tähän tutkimukseen osallistuneista ihmisistä on kohtuullisen iäkkäitä, yli 60-
vuotiaita, voidaan kysyä, ketkä ovat tulevaisuuden kirkossakävijöitä, kun nykyajan lapsilla ei ole 
sellaista vahvaa kirkossa käymisen perinnettä kuin oli vielä 1940-luvulla ja erityisesti sitä ennen 
syntyneillä. Tuolloin jumalanpalveluksiin osallistuminen oli luonnollinen osa perheiden elämää. 
Nykyään näin ei enää pääosin ole.731 Kouluissa uskonnonopetus ei ole tunnustuksellista ja moni 
koulu miettii, millaisia vuodenkiertoon liittyviä kirkollisia juhlia koulussa voidaan viettää. Kristill i-
sen kasvatuksen osuus kodeissa on vähentynyt verrattaessa tilannetta vaikka 50-luvulla vallinnee-
seen tilanteeseen.732   
Kulttuurinen muutos uskonnollisuuden välittämisessä    
                                                 
730 Larsson 2000, 40–53. 
731 Käsittelen yhteiskunnallista muutosta Suomessa ja sen merkitystä jumalanpalveluksissa käymiseen luvuissa 1.1 
ja 1.2. 
732 Käsittelen tätä ilmiötä tarkemmin luvussa 6.1. 
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 Englantilainen sosiologi Grace Davie kiinnittää huomiota siihen, että Euroopassa on tapahtunut 
kulttuurinen muutos koskien jumalanpalveluksiin osallistumista.733 Aiemmin oli lähes yhteiskunnal-
linen normi osallistua sunnuntaisin jumalanpalvelukseen. Davien mukaan nykyisin jumalanpalve-
luksiin osallistutaan pikemminkin yksilön sisäisistä syistä tai tarpeista nousevien motiivien vuoksi. 
Kyseessä on yksilön itsensä tekemä valinta. Ulkoista normistoa osallistua jumalanpalveluksiin ei 
juuri enää ole. Nykyään vanhemmat antavat usein lasten itse rakentaa omaa uskonnollisuuttaan ym-
päröivän yhteiskunnan ja yhteisön sekä kirjallisuuden ja median avulla. Suurin osa tähän tutkimuk-
seen osallistuneista sen sijaan peri oman uskonnollisuuden omalta lapsuuden ajan perheeltään. Täs-
sä näkyy sekundaarisosialisaation merkityksen nousu primaarisosialisaation kustannuksella ainakin 
mitä tulee ihmisen oman uskonnollisuuden kehittymiseen. Ympäröivä yhteisö korvaa vanhemmat 
uskonnollisen kulttuurin välittäjänä.    
     Hervieu-Léger kutsuu muistiketjun katkeamiseksi prosessia, jossa vanhemmat eivät enää opeta 
lapsilleen omaa kristillistä traditiotaan, niin kuin oli asian laita vielä välittömästi toisen maailman-
sodan jälkeen.734 Hervieu-Légerin mukaan uskonnollisten ainesten omaksumisessa korostuvat en-
nemminkin nyky-yhteiskunnassa kokemuksellisuus ja sosiaaliset siteet kuin perinne ja traditio. Us-
konnosta on tullut yksityisasia. Suurimmalla osalla tähän tutkimukseen osallistuneiden lapsuudessa 
jumalanpalveluksiin lähteminen oli pääasiassa yhteisöllinen asia. Kokemuksellisuus ja subjektiivi-
suus ovat pääosin syrjäyttäneet tradition ja uskonnolliset instituutiot. On tapahtunut kulttuurinen 
muutos suhteessa uskonnon välittämiseen lapsille. Yhteisöllinen uskonnollinen muisti katoaa ja sen 
mukana ne merkitykset ja elämänselitykset, joita yhteisöllinen uskonnollinen muisti kantaa muka-
naan.735 Toisin sanoen yksilön uskonnollinen primaarisosialisaatio korvautuu sekundaarisosialisaa-
tiolla. 
      Samoin kuin Hervieu-Léger myös Davie korostaa kokemuksellisuuden ja tunteiden merkitystä 
uskonnolliseen käyttäytymiseen nykypäivän Euroopassa.736 Hän kiinnittää huomiota siihen, että 
esimerkiksi kuuluisissa kirkoissa vieraileminen tai suurten kaupunkien keskustojen kirkkojen juma-
lanpalveluksiin osallistuminen on ihmisille ennemminkin esteettinen kuin uskonnollinen elämys, 
joka tuntuu heistä hyvältä. Tavallisen sunnuntain pääjumalanpalveluksessa Tuusulassa tämänkaltai-
nen kehitys näkyy siinä, että suurin osa kirkkovieraista on keski-ikäisiä ja sitä vanhempia. Nuoria 
aikuisia, lapsia tai nuoria on tuolloin paikalla vain vähän.737 Lasten ja nuorten poissaolo tavallisesta 
pääjumalanpalveluksesta kertoo muistiketjun katkeamisesta jumalanpalveluksen tradition ja jatku-
vuuden näkökulmasta. Koska kokonaiset perheet osallistuvat kohtuullisen harvoin yhdessä tavalli-
siin pääjumalanpalveluksiin, niihin liittyvä uskonnollisen tradition siirron ketju saattaa katketa.  
     Monet vanhemmat korostavat kasvatuksessaan avoimuutta ja varovaisuutta uskonnollisten ky-
symysten suhteen. Lasten kanssa lähdetään harvoin tavallisena sunnuntaiaamuna kirkkoon, eivätkä 
uskonnolliset kysymykset ole suurimmalla osalla ihmisistä esillä arjen elämässä. Monet vanhemmat 
näyttävät korostavan lastensa itsemääräämisoikeutta suhteessa uskonnollisiin asioihin. Tämä voi 
johtaa helposti esimerkiksi siihen, että lapselle ei muodostu perinteisen luterilaisen kristillisen tradi-
tion mukaista hengellistä peiliä, josta hän voi tarkastella omaa elämäänsä ja sen kysymyksiä. On 
luonnollista, että hän alkaa rakentaa omaa hengellistä peiliään niistä aineksista, joita hänelle on tar-
jolla. Jos vanhemmat ja muu lapsen lähiympäristö ovat haluttomia tai kykenemättömiä tarjoamaan 
traditionaalista kristillistä elämänselitystä lapsilleen, nämä alkavat rakentaa hengellistä peiliään 
                                                 
733 Davie 2002, 27. 
734 Hervieu-Léger 2000, 123–140. 
735 Hervieu-Léger 1998, 216. 
736 Davie 2002, 29. 
737 Leinosen & Niemelän tutkimuksessa todettiin, että nuoret aikuiset osallistuvat jumalanpalveluksiin huolestutta-
van vähän (Leinonen & Niemelä 2012, 7). 
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muista käytettävissä olevista aineksista. Tässä esimerkiksi media voi olla keskeisessä asemassa.738 
Tällainen voi johtaa siihen, että tulevaisuudessa yhä enenevässä määrin perinteinen pääjumalanpal-
velus menettää omaa asemaansa ihmisen hengellisenä peilinä. Muistiketjun katkeaminen voi johtaa 
uskonnollisissa kysymyksissä entistä suurempaan yksilöllistymiseen ja kokemushakuisuuteen. Täl-
lainen kehitys saattaa johtaa siihen, että pääjumalanpalvelus ja sen sisältämä kirkon vuosituhantinen 
ymmärrys ihmisestä Jumalan luomassa maailmassa siirtyy tulevaisuuden ihmisen kokemusmaail-
massa muistoksi menneisyydestä, mykäksi näytelmäksi, joka ei puhuttele.   
     Toisaalta edelleen on perheitä, jotka käyvät yhdessä jumalanpalveluksissa ja joissa vanhemmat 
välittävät perinteistä kristillistä traditiota lapsilleen. Yhteiskunta on pirstaloitunut erilaisiin hengelli-
siin alakulttuureihin, joista yksi on perinteinen luterilainen kristillinen elämäntapa kirkossa käy-
misineen. Voidaan kysyä, tuleeko jumalanpalveluksissa käymisestä vain joidenkin harvojen ihmis-
ten tapa? Vahvistuuko jako kirkossakävijöiden ja siellä käymättömien välillä? Kanavoituuko ihmis-
ten hengellinen etsintä muihin kirkon toimintamuotoihin kuin perinteiseen pääjumalanpalveluk-
seen? Vai etsitäänkö uskonnollisia elämyksiä tulevaisuudessa enemmänkin kirkon ulkopuolelta? 
Mikä tulee olemaan esimerkiksi karismaattisen liikkeen ja Tuomasmessujen suhde pääjumalanpal-
velukseen?  Nämä ovat tulevaisuuden näkökulmasta Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle ja sen 
pääjumalanpalvelukselle tärkeitä kysymyksiä. 
    Koska ihmisten uskonnollinen toiminta on muuttumassa yksilöllisempään suuntaan, voidaan ky-
syä, miten nykyajan individualistinen ihminen hyväksyy hänelle Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon pääjumalanpalveluksessa näyttäytyvän opin ja elämän yhteyden mallin. Jokaiseen jumalanpal-
velukseen on kudottu kirkon opin ja elämän kokonaisuus (Lex Credendi - Lex Orandi). Moni nyky-
ajan ihminen elää arvojen ja elämänkatsomustensa suhteen moniarvoisessa ja pirstaloituneessa maa-
ilmassa. Hän haluaa pääntöisesti itse rakentaa maailmankuvaansa omista subjektiivisista lähtökoh-
distaan käsin. Hän etsii sellaista uskonnollista ja elämänkatsomuksellista kokonaisuutta, mikä vas-
taa riittävällä tavalla hänen omiin elämänkysymyksiinsä. Tällöin traditionaalinen kirkkouskonnolli-
suus ei välttämättä hänelle sellaisenaan ole tyydyttävä ratkaisu. Kirkon pääjumalanpalveluksessa 
elävä traditio saattaa olla kuolemassa sukupuuttoon. Näyttää siltä, että ihmisen täytyy ensin itse 
omassa elämässään kokea ainakin jonkin verran merkitykselliseksi Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon esittämä opin ja elämän yhteys, ennen kuin hän voi kokea perinteisen pääjumalanpalveluk-
sen antavan hänelle riittävää elämänselitystä. Toisin sanoen ihmisen on ainakin jossain määrin olta-
va samaa mieltä kirkon jumalanpalveluksessa ilmenevän opin kanssa, jotta hän voi kokea jumalan-
palveluksen antavan hänelle jonkinlaisen selityksen siitä, mitä on olla ihminen. 
     Tutkijat Paul Heelas ja Linda Woodhead kuvaavat edellä esitetyn kaltaista ilmiötä termeillä life-
as-religion ja subjective-life-spirituality. Ne ihmiset, jotka ymmärretään suomalaisessa kontekstissa 
perinteisiksi kirkossakävijöiksi, näyttävät edustavan lähinnä ensin mainittua joukkoa. Käytän Hee-
lasin ja Woodheadin termistä life-as-religion nimitystä perinteinen kirkkouskovainen. Näille henki-
löille on tärkeää perinteinen, kirkollinen uskonnollisuus, jonka keskeisin ilmaisu on jumalanpalve-
lus. Suurin osa tämän tutkimuksen haastatelluista edustaa tätä joukkoa. Perinteisessä kirkkousko-
vaisuudessa on Heelasin ja Woodheadin mukaan keskeistä ulkoaohjautuvaisuus, auktoriteettien 
kyseenalaistamattomuus ja rooliodotusten mukainen elämäntapa.739 Suomessa evankelis-luterilaisen 
kirkon Tunnustuskirjoissa on painettuna se uskonkokonaisuus, joka on kirkon näkökulmasta jokai-
selle ihmiselle annettu ja se oletetaan uskottavaksi. Pääjumalanpalvelus ilmaisee tätä uskonkokonai-
suutta (Lex Credendi - Lex Orandi). Suurimmalle osalle tähän tutkimukseen osallistuneista tämä 
uskonkokonaisuus on elävää elämää ja todellisuutta.  
                                                 
738 Media on osa yhteiskuntaa ja siten osa sekundaarisosialisaatiota. 
739 Heelas & Woodhead 2005, 1-11. 
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     Heelas ja Woodhead toteavat, että nykyajan individualistinen ihminen haluaa jatkuvasti muuttu-
vissa olosuhteissa rakentaa omasta itsestään käsin omaa elämäntulkintaansa. Tämä tulkinta voi 
vaihtua ja muuttua olosuhteiden muuttuessa. Ihminen ei välttämättä koe perinteistä pääjumalanpal-
velusta tarpeeksi joustavana ja vastauksia antavana muuttuvassa ja moniarvoisessa maailmassa. 
Hetkittäisten uskonnollisten kokemusten merkittävyys kasvaa, eikä ihminen välttämättä koe ongel-
maksi sekoittaa omassa elämäntulkinnassaan eri uskonnoista peräisin olevia aineksia. Samoin ihmi-
sen omat elämänkokemukset ja hänen oma elämänhistoriansa toimivat hänelle elämäntulkinnan 
rakennuselementteinä, ei niinkään kirkon traditio.740 Heelasin ja Woodheadin mielestä modernin 
ihmisen uskonnollisuutta voidaan kuvata lähinnä termillä hengellisyys. Se on heidän mukaansa ava-
raa ja mukautuvaa sekä tilanteesta toiseen muuttuvaa. Se ei ole ankkuroitunut mihinkään ihmistä 
itseään pysyvämpään auktoriteettiin. Ihmisen perusolemus tarkoitusta ja merkitystä etsivänä olento-
na ei ole hävinnyt. Hän valikoi ympäröivästä uskonnollisesta ja hengellisestä kentästä itselleen so-
pivia osasia, jotka rakentavat hänen elämänymmärrystään. Nämä osaset voivat muuttua yksilön 
elämäntilanteen mukaan.  
     Subjective-life-spirituality - mukaisessa elämäntavassa on kysymys ihmisen itseohjautuneisuu-
desta. Käännän Heelasin ja Woodheadin termin yksilöllisesti hengellinen. Tällaisen henkilön hen-
gellisyydessä ja sen rakentamisessa ovat keskeisiä asioita hänen omat tunteensa, toiveensa, muis-
tonsa, kokemuksensa, elämänkertomuksensa ja unelmansa. Yksilöstä itsestä tulee oma auktoriteet-
tinsa ulkoisen auktoriteetin tilalle. Päämäärä on kasvaa omaksi itsekseen, itseään vapaasti toteutta-
vaksi yksilöksi. Tämä ei suinkaan poista sitä mahdollisuutta, että ihminen omasta itsestään käsin 
valitsee kirkkoinstituution auktoriteetikseen. Ero on siinä, että kyseessä on ihmisen oma itsenäinen 
valinta, eikä ihminen pienestä pitäen kasva kirkkoinstituutioon sisälle. 
    Schneiders on tehnyt saman havainnon nykyajan yhteiskunnan ilmiöstä. Hänen mukaansa yksi-
löllinen hengellisyys on erityisen houkuttelevaa nykyihmiselle, koska se ei vaadi sitoutumista opil-
lisiin kysymyksiin, sosiaaliseen vastuuseen eikä yhteisöllisyyteen. Tällainen yksilöllinen hengelli-
syys ei hänen mukaansa myöskään vaadi ihmiseltä muuta moraalista käyttäytymistä kuin minkä 
hänen omatuntonsa hänelle asettaa. Moraalin määrittelijänä ei ole kirkko. Yksilöllistä hengellisyyttä 
voidaan muuttaa tarpeen vaatiessa tai se voidaan kokonaan hylätä, mikäli se ei hänen elämässään 
enää toimi tarkoituksenmukaisella tavalla. Tämänkaltainen uskonnollisuus edustaa toisenlaista us-
konnollisuutta kuin mitä monien tähän tutkimukseen osallistuneiden uskonnollisuus. Schneiders 
toteaa, että tällainen hengellisyyden muoto näyttäytyy varsin houkuttelevana nykyihmiselle. Sen 
sijaan perinteisen kirkkouskonnollisuuden maailmankuva on nykyihmiselle usein jäykkä, ulkoa 
päin saneltu ja sisältää sellaista sitoutumista ja kieltäytymistä, mikä on nykyihmiselle vierasta.741 
Sekularisaation, pluralismin ja individualismin mukanaan tuoma yksilöllinen hengellisyys näyttää 
olevan haaste Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle ja sen pääjumalanpalvelukselle.742   
     Myös Pargament kiinnittää huomiota siihen, että perinteiset institutionaaliset uskonnolliset yh-
teisöt ovat menettämässä merkitystään Länsimaissa.743 Hänen mukaansa ihmiset etsivät omaa yksi-
löllistä ja henkilökohtaista elämäntarkoitustaan valitsemalla itselleen sopivia aineksia erilaisista 
uskonnollisista ilmiöistä. Hän nimittää tätä à la carte -uskonnollisuudeksi. Venäläinen tutkija Ale-
xander L. Dvorkin nimittää tätä samaa ilmiötä hulluiksi päiviksi uskonnollisuuden markkinoilla tai 
Liisaksi uskonnollisessa ihmemaassa.744 Toisaalta norjalainen uskonnonpsykologi Hans Stifoss-
                                                 
740 Heelas & Woodhead 2005, 25. 
741 Schneiders 2003, 173. 
742 Kotila 2006, 67. 
743 Pargament 1999, 7. 
744 Dvorkin 1997, 26–29. 
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Hansen kommentoi Pargamentia todeten, että tällainen uskonnollisuus on enemmän amerikkalainen 
ilmiö kuin eurooppalainen. Hän viittaa erityisesti Pohjoismaihin, joissa vallitsee hänen mukaansa - 
ainakin toistaiseksi - kohtuullisen yhtenäinen evankelis-luterilainen kirkkouskonnollisuus.745 Davie 
esittää samankaltaisen näkökulman kuin Stifoss-Hansen. Hän puhuu ”uskominen ilman kuulumista” 
- ilmiöstä.746 Davie kuvaa tällä uskonnollisuutta lähinnä Isossa-Britanniassa ja Euroopassa. Kysy-
mys on individualistisesta uskonnollisuudesta, joka kukoistaa erityisesti institutionaalisten kirkko-
jen ulkopuolella. Suomen ja muiden Pohjoismaiden tilannetta voisi kuvata pikemminkin termillä 
”kuuluminen ilman uskomista”.  Kuulutaan kirkkoon, mutta ei juuri haluta osallistua sen toimin-
taan.747   
     Niemelän tutkimuksessa kirkosta eroamisen syistä Suomessa vain 2 prosenttia kyselyyn vastan-
neista ilmoitti kirkosta eroamisensa syyksi halun irtautua kirkkoinstituutiosta ja rakentaa itse omaa 
yksilöllistä uskonnollisuuttaan.748 Toisaalta samanaikaisesti Suomessa vallitsee tilanne, jossa kan-
sainvälisesti vertaillen uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistutaan varsin vähän.749 Jari Jolkkonen ku-
vailee suomalaista luterilaista sohvaperunakristityksi. Hänen mukaansa valtaosa Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuuluvista ihmisistä istuu pääjumalanpalveluksen aikaan omalla kotisohval-
laan eikä kirkon penkissä.750  
     Eräs näkökulma yksilöllistymiseen ja institutionaalisen uskonnonharjoittamisen hylkäämiseen 
on Lambertin havainto siitä, että kapitalistisella yhteiskuntajärjestyksellä näyttää olevan yksilöllis-
tymistä edistävä vaikutus. Hänen mukaansa erityisesti Yhdysvalloissa on nähtävissä sellainen us-
konnollisuus, jossa ihminen itse valitsee itselleen sopivia uskonnollisuuden muotoja.751 Tässä näkyy 
yhtymäkohtia Heelasin ja Woodheadin individualistisiin hengellisyyden muotoihin. Ihminen on 
itseohjautuva ja yksilöllinen suhteessa hengellisyyteensä. Tietyssä mielessä yksilöllinen itseohjau-
tuvuus alkoi syntyä jo silloin, kun protestantismin keskeinen ajatus jokaisen velvollisuudesta lukea 
itse Raamattua ja pyhiä kirjoituksia löi läpi Euroopassa 1500-luvulla. Samaan aikaan kirjapainotaito 
kehittyi, mikä mahdollisti Raamattujen painamisen suuremmalle määrälle ihmisiä. Protestantismin 
keskeinen ajatus siitä, että jokaisen tuli saada mahdollisuus lukea Raamattua omalla äidinkielellään 
oli merkittävä askel kohti itseohjautuvaisuutta. Tosin on huomattava se, että aikaisempina vuosisa-
toina ihmisen uskonnollinen itseohjautuvaisuus oli nykyoloihin verrattuna hyvin vähäistä yhteis-
kunnallisten olojen vuoksi.752  
     Länsimaissa on alkanut kuulua puheenvuoroja institutionaalisten uskonnollisten yhteisöjen puo-
lesta. On esitetty se näkemys, että kaikessa itseohjautuneisuudessaan ihminen on vailla ankkuria, 
joka juurruttaisi hänet johonkin häntä itseään suurempaan ilmiöön tai asiaan. Jos ihmisellä ei ole 
moraalilleen tai etiikalleen muita auktoriteetteja kuin hän itse, hän voi ajautua turvattomuuteen ja / 
tai turhautumiseen. Ylenpalttisen uskonnollisen ja elämänkatsomuksellisen tarjonnan keskellä hän 
voi eksyä omalta itseltään, muilta ja Toiseudelta. Kaipuu pysyviin arvoihin, pyhään ja yhteisöllisyy-
teen jää olemaan. Esimerkiksi Marja-Liisa Laihia puhuu siitä, että nykyajan ihminen on liian kauan 
                                                 
745 Stifoss-Hansen 1999, 26. 
746 Davie 1994, 12–13. ”Believing without belonging”. 
747 Harri Heino toteaa, että 1990-luvulla suomalaisten kyselytutkimusten mukaan suosiotaan kasvattivat erityisesti 
turvallisuutta ylläpitävät instituutiot. Kirkko oli yksi näistä instituutioista. Hän pitää lamaa yhtenä syynä tähän il-
miöön. Ihmiset kaipasivat taloudellisen turvattomuuden tunteen keskellä turvallisuutta ja yhteisöllisyyttä tukevia 
instituutioita (Heino 1997, 57). 
749 Niemelä 2006, 88–89. Tärkein syy kirkosta eroamiselle on Niemelän tutkimuksen mukaan se, että kirkolla ei 
koeta olevan henkilökohtaista merkitystä omassa elämässä. 
749 Borg & Ketola & Kääriäinen & Niemelä & Suhonen 2007, 52. 
750 Jolkkonen 2009, 183. 
751 Lambert 1999, 319. 
752 Kavanagh 1992, 104. 
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 leikkinyt riippumattomuuden leikkiään eikä ole kaikista yrityksistään huolimatta pystynyt tukahdut-
tamaan kaipuutaan toisten ja Toiseuden yhteyteen. Hän sanoo läntisten yhteiskuntien potevan hen-
gellistä puutostilaa, jossa ihmiset etsivät pyhän kokemuksia, symboliikkaa, rituaaleja ja kulttia.753         
     Schneiders puolestaan hahmottelee institutionaalisesti järjestäytyneen kirkkouskonnollisuuden 
paradoksaaliseksi siunaukseksi. Toisaalta hän näkee spiritualiteetin harjoittamisen näkökulmasta 
institutionaalisen kirkon ja sen tarjoamat uskonnollisen uskonharjoituksen muodot vuosisatoja hiou-
tuneena ja autenttisena uskonnollisuutena. Samankaltaisen ajatuksen esittää Dvorkin, kun hän pitää 
useimpien uusien uskonnollisten lahkojen ongelmana historiattomuutta ja juurettomuutta. Hänen 
mukaansa niiden rekrytointimenetelmissä piilotellaan koko totuutta lahkon opista. Potentiaalisille 
uusille jäsenille halutaan tuoda esille vain sellainen aines lahkon ajatuksista, jotka ovat houkuttele-
via ja kiinnostavia, mutta peitellään sellaista ainesta, mikä katsotaan vähemmän houkuttelevaksi. 
Tällaisilla lahkoilla ei ole vuosisatojen saatossa hioutunutta ja kiteytynyttä uskonnollista traditio-
ta.754 Kirkko voisi Schneidersin mukaan tarjota ihmisille uskon helmiä, jotka ovat kristallisoituneet 
ajan kuluessa. Samoin hänen mukaansa institutionaalinen kirkko voisi tarjota koeteltua hengellistä 
matkakumppanuutta ja yhteisöllisyyttä, mikä usein puuttuu nykyajan yksilöllistyneestä hengellisyy-
destä. Toisaalta hän toteaa, että traditionaalisella kirkkouskonnollisuudella on vaara ohentua ulkoi-
siksi uskonharjoituksen muodoiksi, jotka ovat sosiaalisesti ja yhteisöllisesti hyväksyttyjä, mutta 
joilta puuttuu syvä hengellinen ja ihmisen elämänkysymyksiä kannatteleva voima. Tässä piilee 
kirkkoinstituutioiden paradoksaalinen siunaus.755   
    Mikäli päällimmäiseksi kokemukseksi jumalanpalvelukseen osallistumisesta jää ulkopuolisuus, 
rituaalisuus ja jumalanpalveluksessa käytetyn kielen avautumattomuus, on selvää, että jumalanpal-
velus ei voi toimia ihmiselle sellaisena peilinä, josta hän voi tarkastella omaa elämäänsä ja sen pe-
rustavaa laatua olevia kysymyksiä. Silloin pääjumalanpalvelus on vaarassa vaipua uskonnollisen 
elämän museoon. Jos toisaalta pääjumalanpalvelus on toiminut ihmiselle yhteisöllisenä, avoimena 
ja hänen elämänkysymyksiään koskettelevana tapahtumana, silloin on mahdollisuus, että jumalan-
palveluksesta rakentuu hänelle hengellinen peili. Silloin hänelle avautuu - Schneidersin termiä käyt-
täen - kirkon vuosisatainen uskonkokemus ja osallisuus siihen. Silloin jumalanpalvelus voi toimia 
elävänä ja merkityksellisenä traditiona, joka kannattelee ihmisen elämää ja sen kysymyksiä. Kysy-
mys siitä, miten Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pääjumalanpalvelusta voitaisiin kehittää en-




Mitä tapahtuu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pääjumalanpalvelukselle silloin, kun jo lapsuu-
dessaan jumalanpalveluksissa käymään oppineita ihmisiä on enää vain pieni osa väestöstä? Voiko 
tulevaisuuden ihminen kokea jumalanpalveluksen merkitykselliseksi itselleen, jos edellä esitetyltä  
merkityksellisyyden kehältä putoaa pois yksi merkityksellisyyden rakennusaines nimittäin Jumalan 
lasten lapsuuden kodin uskontokasvatuksen vaikutus? Mitä tämä merkitsee jumalanpalveluksen 
merkityksellisyyden rakentumisen kannalta? Se merkitsee ainakin sitä, että ei ole enää olemassa 
paljoakaan sellaisia ihmisiä, jotka ovat omaksuneet jumalanpalveluksissa käymisen tavan jo lap-
suudessaan, eikä ihmisiä, 
joille jumalanpalveluksen virret ovat tuttuja 
joille perinteinen kirkkomusiikki urkuineen on merkittävä osa jumalanpalvelusta 
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754 Dvorkin 1997, 29. 
755 Schneiders 2003, 172. 
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joille kirkkoinstituutio on auktoriteetti 
joille kirkon työntekijät ovat uskonnollisia auktoriteetteja 
joilla on tapana käydä jumalanpalveluksissa 
joille jumalanpalvelus on osa pyhäpäivän viettoa 
jotka tuntevat suurimman osan muista jumalanpalvelukseen osallistuvista ihmisistä 
joille jumalanpalveluksen tavat ja käytänteet ovat tuttuja, kuin ”selkärangassa” 
jotka ymmärtävät kirkkosalin visuaalista symboliikkaa 
joille jumalanpalveluksissa käytettävä uskonnollinen kieli ja tapa puhua ovat tuttuja 
jotka ymmärtävät, miksi jumalanpalvelus on sisällöltään juuri sellainen kuin se on (Lex Orandi - 
Lex Credendi) 
     Mitä jää jäljelle merkityksellisyyden rakentumisesta, kun nykyiset aktiiviset kirkossakävijät ja 
heidän mukanaan viemänsä asiat ovat poissa? Miten käy esimerkiksi merkityksellisyyden kehällä 
olevalle asialle Kirkkotila - jumalanpalveluksen sanaton puhe? Se jää olemaan todennäköisesti tule-
vaisuudessakin ainakin siinä mielessä, että jumalanpalveluksia vietetään vastakin kirkkosaleissa. 
Niissä ovat tulevaisuudessakin läsnä ja aistittavissa erilaiset symboliset elementit. Toisaalta voidaan 
todeta, että merkityksellisyyden rakentumisesta saattaa nykypäivän kirkossakävijöiden myötä pois-
tua ainakin osittain myös kirkkotilan sanaton puhe. Tämä siksi, että kristillisten symbolien lukutaito 
näyttää suurella osaa nykyihmisistä olevan keskimäärin heikkoa. 
   Herää kysymys, tuleeko kirkkosalista mykkä, kun ihmiset eivät pääosin enää ymmärrä sen puhet-
ta. Mitä merkitsevät tulevaisuudessa jumalanpalvelukseen osallistuvalle esimerkiksi erilaiset kirk-
kovuoden kulun mukaan vaihtuvat kirkkotekstiilien värit, jos hän ei ymmärrä eri värien kirkollista 
merkitystä? Tai mitä merkitsee hänelle esimerkiksi puoliympyrän muotoinen alttarikaide, jos hän ei 
ole tietoinen sen sanomasta? 
     Jos tarkastelemme merkityksellisyyden kehällä olevaa Pyhää näytelmää pyhässä tilassa ja ajassa 
nykyisten kirkossakävijöiden poistumisen jälkeen, joudumme väistämättä kasvokkain pyhän näy-
telmän käsikirjoituksen vähäisemmän lukutaidon kanssa. Jos ihminen on lukutaidoton, ei hän pysty 
lukemaan käsikirjoitusta. Tästä seuraa se, että hänelle jää ainakin osittain pyhä näytelmä aukeamat-
ta. Hän jää pyhän näytelmän suhteen helposti ulkopuoliseksi. Hänestä voi tulla tarkkailija jumalan-
palveluksen aikana, ei osallistuja. Tarkkailijan asema suhteessa näytelmän osallistujaan on heikko: 
hän ajautuu kuin huomaamattaan ulkopuolisen rooliin. Tällöin pyhän näytelmän lukutaidottomuus 
toimii esteenä sille, että jumalanpalvelus voisi muodostua hänelle - ainakaan tältä osin - merkityk-
selliseksi. 
     Miten käy nykyisten kirkossakävijöiden jälkeen merkityksellisyyden kehällä olevan viimeisen 
asian eli Jumalanpalvelus - mahdollisuus elämän syvien kysymysten käsittelyyn kanssa? Tosiasia 
on, että tulevaisuudessakin pääjumalanpalvelus on tekemisissä elämän syvien kysymysten kanssa. 
Nykyisten kirkossakävijöiden poistuttua on pääjumalanpalveluksessa edelleenkin sisäänkirjoitettuna 
se, mitä Suomen evankelis-luterilainen kirkko ymmärtää ihmisenä olemisesta Luojansa edessä. Ky-
symys kuuluu, voiko ihminen, joka ei pysty lukemaan jumalanpalveluksen käsikirjoitusta saavuttaa 
sellaisen ymmärryksen jumalanpalveluksesta, mikä mahdollistaa hänelle omien syvien elämänky-
symysten käsittelyn? Jos ihminen ei esimerkiksi ole oikein tietoinen siitä, mitä on synti ja miten se 
hänen elämässään vaikuttaa, kuinka hän voisi kokea ripin niin syvästi vapauttavana asiana kuin tä-
män päivän aktiivinen kirkossakävijä sen kokee? Tai jos kaikki virret ovat outoja, kuinka ihminen 
voisi rooliutua niiden sanoihin? Jos kirkkotilan symboliikka ei avaudu hänelle, kuinka hän voi liit-
tää omia elämänkysymyksiään niiden viesteihin? Miten pääjumalanpalveluksen merkitys rakentuu 
sitten, kun nykyiset kirkossakävijät ovat poissa? Nämä kysymykset nousevat tämän tutkimuksen 
tuloksia pohdittaessa ja jätän ne tulevan jumalanpalvelustutkimuksen haltuun.  
195
  
Pääjumalanpalvelus – muisto menneisyydestä? 
Tämän tutkimuksen tulosten valossa näyttää siltä, että ihminen täytyy ensin houkutella kirkon ja sen 
uskonelämän piiriin. Vasta sen jälkeen ihminen todennäköisesti alkaa kiinnostua jumalanpalveluk-
sesta. Eräs haastateltava sanookin, että jumalanpalvelus palvelee nimenomaan uskovia. Näyttää 
siltä, että sen tehtävä ei pääsääntöisesti ole evankelioiva ja uusia ihmisiä kutsuva, vaan jo uskossa 
olevien tai hengellistä etsintää harjoittavien ihmisten kokoontuminen, uskovien yhteen tuleminen. 
Tähän ajatukseen sopii hyvin Kääriäisen, Niemelän ja Ketolan huomio siitä, että edelleenkin suurin 
osa suomalaisista on identiteetiltään luterilainen, mutta tämä luterilaisuus on ennemmin osa jonkin-
laista yleistä suomalaiskansallista identiteettiä kuin ilmaus omasta uskonnollisuudesta. Tämänkal-
tainen identiteetti ei edellytä, että ihmisen tulisi uskoa luterilaisen kirkon opetuksiin tai osallistua 
sen toimintaan.756 Virallisessa uskonnossa suositaan vakiintuneita kultillisia ilmauksia. Eli kuulu-
taan institutionaaliseen kirkkoon, vaikka ei mielletä itseä uskovaksi. Vain puolet itsensä luterilai-
seksi tai kristityksi nimenneistä pitää itseään myös uskovana.757 Näyttää siltä, että kynnys säännölli-
seen osallistumiseen on ylipäänsä nyky-yhteiskunnassa on suuri. 
     Onko Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pääjumalanpalveluksen kohtalona tämän päivän ak-
tiivisten kirkossakävijöiden jälkeen vaipua museoitavaksi reliikiksi, muistoksi menneisyydestä?  
Joitakin elementtejä tähän tutkimukseen osallistuneiden kokemasta merkityksellisestä jumalanpal-
veluksesta jää todennäköisesti kuitenkin elämään tulevaisuudessakin. Nämä elementit liittyvät eri-
tyisesti ihmisen pyhän ja yhteisöllisyyden kaipuuseen sekä elämän keskeisten kysymysten pohdin-
taan. Ihminen tarkoitusta ja mieltä etsivänä olentona jatkaa olemassaoloaan tulevaisuudessakin. 
Tämä tarjoaa mahdollisuuden säilyttää ihmisillä tarttumapintaa jumalanpalvelukseen. Yksittäisiin 
jumalanpalveluksen kohtiin tehtävät muutokset, lisäykset yms. eivät riitä. Tarvitaan kokonaisval-
taista muutosta.758  
     Puhuessaan nykyajan ihmisen uuden pyhän etsinnästä ja suhteesta perinteiseen jumalanpalveluk-
seen kiinteine käytänteineen hollantilainen teologian tohtori Wybe Zijlstra siteeraa Emmy van Ove-
reemin kirjaa Ei lempeissä tuulissa. Siinä päähenkilö Tessa kahdenkymmenen vuoden luostarista 
lähtönsä jälkeen tapaa vanhan rippi-isänsä Jan van Sonin:  
 
Kun hän näki rippi-isänsä menevän alttarille, tiesi hän tämän tulevan sidotuksi kaavoihin ja 
eleisiin, jotka eivät enää olleet häntä itseään. Jan van Son suoritti toimitusta sanoen siinä jo-
tain hyvin ajankohtaista: Jumala elää ja Hän on vapauttava teidät. Se ei kuitenkaan heitä kum-
paakaan eikä satojatuhansia muitakaan enää puhutellut. Tessan mielestä toimitus rukouksi-
neen oli kaukaista, menneisyydestä vaivoin tähän aikaan tuotua. Vielä kaksi-kolmekymmentä 
vuotta sitten nämä tekstit ja eleet innostivat häntä ja tuottivat iloa. Mutta nyt ne jättivät hänet 
kylmäksi. Hän koki enää harvoin kirkon puheen vaikuttavan yhteyden syntymistä Häneen, 
jonka hän sisimmässään koki lämpönä. Tämä aiheutti Tessassa levottomuutta. Hän olisi ha-
lunnut läheisempää yhteyttä. Ihmiset kyllä tarvitsevat kulttimenoja ja kommunikaatiota Luo-
jansa kanssa. ”Mutta kaikki tuo teennäinen sievistely”, hän sanoi isä Sonille, ”hämärtää sym-
boliikkaa. Kysehän on tämän päivän elämästä ja kuolemasta, syömisestä ja yhdessäolosta täs-
sä ja nyt. Mutta se, mitä nyt nähdään ja kuullaan, tulee kuin museosta. Arveletko, että me 
                                                 
756 Tällaisia ovat esimerkiksi kirkolliset toimitukset ja kirkkovuoden pääpyhät. Kirkollisten toimitusten tärkeyteen 
jäsenenä säilymiseen viittaa esimerkiksi Heino 1997, 60. 
757 Kääriäinen & Niemelä & Ketola 2003, 127. 
758 Räsänen 1995, 201. 
196
  
elämme nyt muutosvaihetta ja että tulevaisuudessa tullaan ymmärtämään uutta symboliikkaa 
tai oikeastaan vanhoja, alkuperäisiä ja puhdistettuja symboleja?759   
 
Ihmisen kaipuu pyhyyteen ja yhteyteen 
Sekä Zijlstra, McCarthy että Kotila toteavat, että ihmisellä on edelleen tarve liittyä sellaiseen perin-
teeseen, joka yhdistää hänen omat henkilökohtaiset kokemuksensa yleisempään viitetaustaan. Tes-
san tavoin voidaan pohtia sitä, onko mahdollista löytää uudelleen jumalanpalveluksen vuosituhanti-
nen traditio symboleineen. Kaikesta nykyajan yksilöllisyyden korostamisesta huolimatta hengelli-
syydellä on paitsi yksilölliset myös yhteisölliset puolensa.760 Niin kuin Tessa toteaa, nykyihminen-
kin kaipaa pyhää. Voisiko nykyihminen ja erityisesti tulevaisuuden ihminen löytää uudelleen Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon pääjumalanpalveluksen merkityksellisyyden omaan elämäänsä? 
Voisiko jumalanpalveluksen rituaalista tulla uudelleen elävää ja koskettavaa traditiota? Voisivatko 
jumalanpalveluksen symbolit alkaa uudelleen puhua tämän päivän elämästä ja kuolemasta, syömi-
sestä ja yhdessäolosta tässä ja nyt? Vai onko nykyajan ja tulevaisuuden ihmisen kokemus jumalan-
palveluksesta väistämättä Tessan kokemus: mitä nyt nähdään ja kuullaan, tulee kuin museosta? 
     Zijlstra määrittelee nykyihmisen etsivän sellaista uutta pyhää, jonka ominaisuuksia ovat (1) se 
tulisi voida tuntea henkilökohtaisesti, sisäisesti todeksi ja vapauttavaksi, (2) sen pitäisi auttaa oman 
identiteetin löytämisessä ja sen tulisi olla aitoa yhteyttä toisiin, (3) sen tulisi johtaa vastuullisuuteen, 
luovuuteen ja kekseliäisyyteen, (4) sen tulisi tarjota turvallisuutta ja samalla vahvistaa yksilön au-
tonimisuutta ja täysi-ikäisyyttä, (5) siihen pitäisi kuulua kaikki elämän puolet: ruumis ja sielu, sisä- 
ja ulkomaailma sekä (6) sen tulisi tarjota rohkeutta aitoon vapauteen, luovuuteen ja itsenäisiin valin-
toihin.761   
      Zijlstran määrittelemä uuden pyhän etsintä on haasteellinen kirkkoinstituution näkökulmasta, 
koska hänen määritelmänsä sivuuttaa institutionaalisen näkökulman yhteisöllisyyteen. Se perustuu 
ensisijaisesti spontaaneihin, ihmisten väliseen autonomiseen ja tasa-arvoiseen yhteen liittymiseen. 
Hänen mielestään kaikkialla maailmassa syntyy pelkästään ihmisten välisiin suhteisiin perustuvia 
verkostoja, joissa on mukana ihmisiä monenlaisista yhteiskunnallisista kerrostumista. Näillä verkos-
toilla ei hänen mukaansa ole institutionaalisia tarpeita, vaan ne ovat uudenlaisia elämisen malleja, 
joissa syntyy uutta luovaa ajattelua ilman institutionaalista ulottuvuutta.  
     Ihmisten kaipaus tuonpuoleisuutta kohtaan ei ole kadonnut. Nykyihminenkin etsii itseään ja ai-
toa vuorovaikutusta toiseuden kanssa aivan niin kuin kaikki sukupolvet ennen häntä ovat etsineet. 
Häntä kiinnostaa edelleen kysymys mielekkyydestä. Mutta tämä nykyihmisen etsintä ei Zijlstran 
mukaan enää kanavoidu ensisijaisesti uskonnollisten instituutioiden kautta. Hän toteaa, että monet 
jotka ovat jättäneet kirkon pitävät sitä toivottoman vanhentuneena instituutiona, jolla ei ole heille 
sanottavaa. He eivät halua olla tekemisissä instituution kanssa, mutta he kiinnostuvat asiatiedoista, 
jotka koskevat ihmiselämän syvyysulottuvuutta.762 Tämä on senkaltainen ilmiö, johon tulevaisuu-
den jumalanpalvelustutkimuksen olisi hyvä perehtyä. 
 
Yhteisöllisyys kirkkoinstituution sisällä 
Onko ajateltava niin, että edellä oleva Tessan kokemus rippi-isänsä Jan van Sonin luona jumalan-
palveluksessa on välttämättä nykyihmisen kokemus? Onko pääjumalanpalvelus väistämättä mykkää 
pyhää näytelmää, jonka käsikirjoitusta nykyihminen ei osaa lukea? Olisiko mahdollista - ainakin 
                                                 
759 Zijlstra 1995, 344. 
760 McCarthy 2000, 196; Kotila 2006, 70. 
761 Zijlstra 1994, 346. 
762 Zijlstra 1994, 343. 
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 jossakin määrin - kanavoida ihmisen perustavanlaatuista kaipuuta toisten yhteyteen jumalanpalve-
lukseen? Voisiko jumalanpalveluksen yhteisöllisyys olla yksi huomion arvoinen seikka kaiken län-
simaisessa yhteiskunnassa olevan yksilöeetoksen rinnalla? Voisiko pääjumalanpalveluksessa saatu 
yhteisöllisyyden kokemus olla myös harvoin jumalanpalveluksessa käyvälle sellainen merkityksel-
linen asia, joka saisi hänet tulemaan jumalanpalvelukseen uudestaan?  Mikäli ihmisessä luonnostaan 
oleva kaipuu toisten yhteyteen saa vastauksen jumalanpalveluksessa, ihminen voi kokea jumalan-
palveluksen merkitykselliseksi ja tulee sinne ehkä toisenkin kerran. Tämä toivon näkökulma on 
vahvasti läsnä tämän tutkimuksen aineistossa. Suurin osa haastatelluista kokee jumalanpalveluksen 
merkitykselliseksi mm. yhteisöllisyyden tunteen vuoksi. Voidaan kysyä, miten Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon pääjumalanpalveluksissa voisi olla ulkopuolisuutta ja osaamattomuutta korjaavia 
elementtejä. Miten luoda vähän kirkossa käyvälle ja jumalanpalveluksessa olevien erilaisten toimin-
tojen suhteen itsensä epävarmaksi tuntevalle ihmiselle kokemus siitä, että hän on hyväksytty, yhtei-
söllisyydestä osallinen ja tervetullut? 
 
Musiikki 
Yksi näkökulma edellä esitettyyn kysymykseen yhteisöllisyyden kokemuksen kaipuuseen voi olla 
jumalanpalveluksen musiikki. Robin A. Leaver viittaa New Age -tyyppiseen musiikkiin ja toteaa, 
että se on nykyaikana hyvin suosittua. New Age -tyyppinen musiikki on useimmiten rauhallista, 
soljuvaa, usein instrumentaalimusiikkia. Siitä puuttuu kiihkeä, repivä ja rauhaton elementti. Se an-
taa mahdollisuuden mietiskelyyn ja omaan pohdintaan. Tällaista musiikkia käytetään usein esimer-
kiksi rentoutusharjoituksissa. Leaverin mukaan tällainen musiikki palvelee nykyihmisen yksilölli-
sen hengellisyyden harjoitusta monimutkaisessa maailmassa.763 Leaver korostaa, että jumalanpalve-
luksen musiikki voi toimia nykyihmiselle samankaltaisesti kuin New Age -tyyppinen musiikki. Hä-
nen mukaansa jumalanpalveluksen musiikilla on ainutlaatuinen kyky ja voima toimia samanaikai-
sesti kolmessa ajassa: menneessä, nykyisyydessä ja tulevassa. Tähän jumalanpalvelusmusiikki ky-
kenee, jos kolme ehtoa täyttyy. Ensinnäkin jumalanpalvelusmusiikin täytyy olla raamatullista. Hän 
viittaa Lutheriin ja sanoo, että musiikki jumalanpalveluksessa on aidosti elävä evankeliumin ääni ja 
se sisältää Jumalan sanan.764 Toisaalta jumalanpalveluksen musiikissa täytyy anamneesin (muiste-
lun) ja epikleesin (Pyhän Hengen avuksi huutamisen) yhtyä. Se merkitsee, että Pyhä Henki tekee 
eläväksi ja nykyisyydessä todeksi Jumalan sanan tapahtumat. Kolmanneksi Leaver liittää tähän tu-
levaisuuden näkökulman. Jumalanpalvelusmusiikin täytyy nykyistää myös tuleva jo nyt olemassa 
olevaksi todellisuudeksi. Tämänkaltainen jumalanpalvelusmusiikki voi olla ihmisille merkityksel-
listä. Leaverin mukaan tämä on paremmin ymmärretty kirkkoinstituutioiden ulkopuolella kuin nii-
den sisällä.765   
     Nykyajan ihmisillä on kaipuu henkiseen /hengelliseen musiikkiin. Siitä on merkkinä New Age -
tyyppisen musiikin suosio. Samoin siitä ovat esimerkkeinä gregoriaanisen musiikin suosio kansain-
välisesti sekä täällä Suomessa Samuli Edelmanin virsilevyjen suosio. Voitaisiinko pääjumalanpal-
veluksessa ottaa useammin käyttöön urkujen rinnalle muita soittimia ja erilaisia lauluryhmiä? Lau-
luryhmät voisivat tukea omalla äänellään muiden ihmisten virsien ja vuorolaulujen laulamista. Tällä 
tavalla voitaisiin välttää harvoin jumalanpalveluksissa käyviltä se tuntuma, että oma ääni erottuu 
esimerkiksi väärin laulavana.766 Moni tähän tutkimukseen osallistuneista toivottaa tervetulleeksi 
                                                 
763 Leaver 1998, 395–396. 
764 Viva vox Evangelii, Leaver 1998, 405. 
765 Leaver 1998, 406. 
766 Spännäri pitää yhtenä syynä ihmisten osallistumattomuuteen pääjumalanpalveluksiin sitä, että niissä on sisään-
kirjoitettuna voimakas oikein toimimisen vaatimus (Spännäri 2008, 203). 
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jumalanpalvelukseen erityisesti viulun ja huilun. Ehkä tulevaisuudessa pääjumalanpalveluksessa 
voitaisiin kuulla vaikkapa harmonikkaa tai sähköbassoa? 
     Jos tulevaisuuden pääjumalanpalvelusten musiikki on sen kaltaista, että se avautuu kaikille ihmi-
sille riippumatta siitä, ovatko he uskonnollisesti harrastuneita tai eivät, voisi yksi väylä jumalanpal-
veluksen yhteisöllisyyttä kohden olla auki. Yhdessä jaetut musiikilliset elämykset voivat avata tietä 
muille yhteisöllisyyden elementeille jumalanpalveluksessa. Tämä tutkimus osoittaa sen, että kyetes-
sään olemaan vuoropuhelussa ihmisen elämän kysymysten kanssa, perinteinen pääjumalanpalvelus 
voidaan kokea merkityksellisenä. Pääjumalanpalveluksessa on syytä tulevaisuudessakin pitää esillä 
ihmisenä olemisen peruskysymyksiä. Ne ovat kaikille ihmisille samankaltaisia riippumatta siitä, 
käyvätkö he ahkerasti kirkossa vai eivät.  
     Kirkkovuoden kierrossa on esillä ihmisen elämän perustaa koskevia aiheita. Esimerkiksi kärsi-
mys ja kuolema ovat erityisen tarkastelun alla hiljaisella viikolla. Toisaalta pääsiäinen korostaa 
elämän voittoa kuolemasta ja hyvän voittoa pahasta. Tai Lähimmäisen sunnuntaina on esillä kristi-
tyn eettinen vastuu toisista ihmisistä. Säännöllinen pääjumalanpalveluksissa käyminen voi antaa 
ihmiselle mahdollisuuden kohdata ja käydä kattavasti läpi omia elämänkysymyksiään ja omaa hen-
kilökohtaista elämäntarinaansa kirkkovuoden kierrossa. Tulevaisuudenkin jumalanpalveluksesta voi 
muodostua puhutteleva ja merkityksellinen - siis elävää traditiota - ihmisyyden peruskokemusten 
kohtaamisen äärellä.   
     Hulmi lähestyy jumalanpalveluksen merkityksellisyyttä juuri kohtaamisen teologian näkökul-
masta. Hän esittää teesin nelisäikeisestä kohtaamisesta, johon kuuluvat ihmisen itsensä, toisten ih-
misten, Jumalan sekä Raamatun ja nykyajan maailman kohtaaminen. Hänen mukaansa jumalanpal-
velus on sitä puhuttelevampi mitä enemmän nämä neljä säiettä ovat mukana jumalanpalvelustapah-
tumassa.767 Jumalan kohtaaminen jumalanpalveluksessa perustuu inkarnaatioon.768 Tämä on Hul-
min mielestä jäänyt vähemmälle huomiolle jumalanpalvelusuudistuksen perusteiden soveltamisessa 
käytännön jumalanpalveluselämään. Jumalan kohtaaminen on jumalanpalveluksen mystistä, Pyhän 
kohtaamiseen liittyvää ainesta.769   
     Tämän tutkimuksen tulosten valossa näyttää siltä, että kristilliset symbolit voivat olla yksi mer-
kittävä väylä kohden Pyhän kohtaamista. Omalla olemuksellaan ne tuovat läsnä olevaksi jotain sa-
noittamatonta ja tuonpuoleista eli niiden käytölle jumalanpalveluksessa on perustelunsa. Erityisesti 
erilaisten perussymbolien käyttö liittyy ihmisen arkikokemuksiin ja on siksi myös hengellisesti 
ymmärrettävää: vesi, tuli, valo, pimeys yms. Perussymboleissa on paljon jokaista ihmistä kosketta-
vaa, eikä niiden ymmärtämiseen tarvita erityistä opetusta. Jokainen ymmärtää esimerkiksi valon ja 
pimeyden, tulen ja veden eron. Mitä merkitsisi esimerkiksi se, että yksittäiseen pääjumalanpalve-
lukseen tuotaisiin jokin sellainen visuaalinen elementti, mikä voisi kulkea punaisena lankana läpi 
koko jumalanpalveluksen ja johon voitaisiin palata / viitata jumalanpalveluksen eri kohdissa?770    
    Toisten ihmisten kohtaaminen toteutuu Hulmin mukaan uudistuneessa jumalanpalveluksessa lä-
hinnä etukäteen määritellyissä liturgisissa vastauspareissa. Kontekstuaalisuuden soveltaminen on 
hänen mukaansa jäänyt puolitiehen, mikä on vaikeuttanut toisten ihmisten sekä Raamatun ja nyky-
ajan maailman kohtaamista.771 Tämän tutkimuksen valossa näyttää siltä, että ihmisen itsensä koh-
taaminen tapahtuu esimerkiksi elämän peruskysymysten kohtaamisen kautta. Jos jumalanpalvelus 
                                                 
767 Hulmi 2007, 38. 
768 Perustelut 1997, 52. 
769 Hulmi 2007, 43. 
770 On ollut ilahduttavaa huomata, että joissakin seurakunnissa on otettu vakavasti ihmisten lukutaidottomuus pe-
rinteisten kristillisten symbolien suhteen. Monissa seurakunnissa käytetään esimerkiksi saarnoissa virikekuvia, ri-
pissä kiviä, esirukouksen apuna paperilappusia yms. 
771 Hulmi 2007, 42–46. 
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 antaa ihmiselle mahdollisuuden pysähtyä oman elämänsä kertomuksen äärellä, jumalanpalveluksen 
merkityksellisyys voi rakentua tältä osin. Hulmin esittämä toisten ihmisten kohtaaminen toteutuu 
tässä tutkimuksessa selvimmin yhteisöllisyyden kokemusten kautta. Yhteisöllisyyden kokemusta 
jumalanpalveluksessa näyttävät synnyttävän erityisesti yhteiset, perinteiset ja totutut jumalanpalve-
luselementit. Yhteen ääneen lausuttavat osiot ja yhteisesti ja samanaikaisesti tehtävät ”selkärangas-
sa olevat” asiat näyttävät rakentavan yhteyttä kirkkotilassa olevien toisilleen tuttujen ihmisten kes-
ken. Tulevaisuudessa on tärkeää löytää uusia keinoja rakentaa siltoja ihmisten välille jumalanpalve-
luksen aikana. Tulevaisuuden ihmisellä ei enää ole nykypäivän kirkossakävijän tavoin ”selkäran-
gassa” esimerkiksi se, mitä tarkoittaa Jumalan Karitsa tai miksi jossain kohden noustaan seisomaan. 
Siksi on kiinnitettävä huomiota jumalanpalveluksessa käytettävään kieleen. On mahdollisuuksien 
mukaan pyrittävä välttämään uskonnollisia termejä. Jos niitä kuitenkin käytetään, on niitä avattava 
ihmisille.772 On puhuttava yksinkertaisilla predikaattilauseilla. Tämä koskee myös saarnaa. Harry 
Månsuksen mielestä kirkkoinstituutio on kielenkäytöltään ja toiminnoiltaan jäänyt 50- ja 60-
luvuille, eivätkä kirkon kieli ja toiminnot tavoita nykypäivän ihmisiä. Vaikka kirkko puhuu paljon 
kontekstuaalisuudesta, tämä puhe on hänen mukaansa jäänyt lähinnä kirkon seinien sisäpuolelle, 
eikä kirkko ole oikein ajan tasalla siinä, mitä sen seinien ulkopuolella yhteiskunnassa tapahtuu.773  
     McGuire korostaa, että uskonnollisiin rituaaleihin sisältyvät symbolit, uskonnollinen kieli ja fyy-
siset liikkeet aktivoivat syviä tunteita, sosiaalista yhteyden tunnetta ja hengellisiä merkityksiä.774 
Nämä tunteet ja merkitykset voivat olla sekä yksilöllisiä että koko ryhmää koskevia. Esimerkkinä 
hän mainitsee virsien veisaamisen. Escottin mukaan yhteisöllisyyden ja ryhmään kuulumisen tun-
teet ovat keskeisiä jumalanpalvelukseen osallistumisen syitä.775 Toisaalta moniin jumalanpalveluk-
sen käytänteisiin näyttää liittyvän tämän tutkimuksen mukaan vaara ulossulkevuudesta. Yhteisölli-
syyden ja osallisuuden tunnetta on vaikea syntyä, mikäli ihmiseltä puuttuu pyhän näytelmän käsi-
kirjoituksen lukemisen taitoa. Tässä tutkimuksessa nousi tärkeäksi asiaksi käsiohjelmien käyttö 
pääjumalanpalveluksissa. Vaikka tällä hetkellä aktiivisesti jumalanpalveluksissa käyvät eivät pää-
sääntöisesti kaipaa niitä, heidän lukumääränsä tulee väistämättä tulevaisuudessa vähenemään. Mitä 
tämä väheneminen merkitsee seurakuntien pääjumalanpalveluksien näkökulmasta? Selkeä ja help-
polukuinen käsiohjelma voisi auttaa ihmisiä sisälle pyhään näytelmään.  
     Hulmin esille tuoma Raamatun ja nykyajan maailman kohtaaminen mahdollistuu tämän tutki-
muksen valossa erityisesti silloin, kun pyhän näytelmän transitionaalinen tila tulee todeksi jumalan-
palvelukseen osallistuvan ihmisen elämysmaailmassa. Ihminen voi tulla osalliseksi tästä hänen ko-
kemusmaailmassaan nyt-hetkessä totta olevasta tekstistä, virrestä tai rukouksesta ensisijaisesti roo-
linoton kautta. Jumalanpalveluksen raamatullinen, rukouksellinen tai musiikillinen aines voi alkaa 
elää ihmisen elämässä reaaliajassa. Hän voi tuntea, että jumalanpalveluksessa oleva aika on pyhää 
aikaa, joka ei ole sidottu historialliseen ajankiertoon. Se on yliajallista. Siitä puuttuu menneisyys ja 
tulevaisuus. Se on jatkuvassa nyt-ajassa tapahtuvaa. Siinä voi toteutua Raamatun ja nykyajan koh-
taaminen yksilötasolla jumalanpalveluksen kuluessa. Suurimmalle osalle tähän tutkimukseen osal-
listuneista tämä asia näyttää olevan totta jumalanpalveluksessa. Voidaan kysyä, mitä tapahtuu Hul-
                                                 
772 Pappi voi hienovaraisesti jumalanpalveluksen aikana sopivissa kohdin muutamalla sanalla avata sellaisia ter-
mejä kuten synti, aamen, Halleluja yms. Suvi-Päivi Koski liittää tähän listaan sellaiset sanat kuin luominen, lunas-
tus, armo, anteeksiantamus, sovitus, ylösnousemus, kilvoittelu, vanhurskauttaminen ja iankaikkinen elämä (Koski 
1997, 138). Harry Månsuksen mukaan syyllisyyden ja sovituksen termit ovat saaneet nykyihmisten kielenkäytössä 
perinteisestä kristillisestä merkityksestä poikkeavan merkityksen. Nykyajan ihmisen kaipuu syyllisyydestä sovituk-
seen koskee hänen mukaansa lähinnä häntä itseään ja hänen läheisiä ihmissuhteitaan, ei suhdetta Toiseuteen tai 
tuonpuoleisuuteen (Månsus 1997, 129). 
773 Månsus 1997, 126. 
774 McGuire 2003, 4. 
775 Escott 2006, 74. 
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min kuvailemalle Raamatun tekstien ja tulevaisuuden jumalanpalveluskävijän kohtaamiselle? Jos 
Raamatun synty ja sisältö on ihmiselle vierasta, kuinka Raamatun kertomukset voisivat johdattaa 
häntä edes vähäisessä määrin transitionaalitilaa kohden? Jos kuulija ei ymmärrä, mitä tarkoitetaan 
esimerkiksi Raamatussa olevilla termeillä paimen, synagoga, kyynärän mitta yms. miten teksti voisi 
tulla hänelle syvässä mielessä merkitykselliseksi?    
    Toisaalta tutkijat Heelas ja Woodhead ovat sitä mieltä, että länsimaisessa kulttuurissa tapahtuva 
yksilöllistymisen aalto pois institutionaalisesta uskonnonharjoittamisesta on väistämätön.776 Ihmis-
ten uskonnollinen toiminta muuttuu väistämättä. Autoritaarisiksi koetut, ihmistä ulkoapäin ohjaavat 
uskonnolliset järjestelmät menettävät heidän mukaansa yhä enemmän kiinnostavuuttaan ihmisten 
keskuudessa. Tutkijat korostavat, että sellaiset hengellisyyden suuntaukset, joissa ihmisen yksilölli-
set, sisäsyntyiset tarpeet ja tarjolla olevat hengellisyyden muodot ovat yhtä tai ainakin lähellä toisi-
aan, saavat yhä enemmän kannattajia.  
     Suomalaisten jumalanpalvelustilastojen valossa tämä on helppo todeta sillä, että perinteisten 
pääjumalanpalvelusten osallistujamäärät ovat laskussa. Sen sijaan erilaisten vaihtoehtoisten juma-
lanpalvelusten suosio kasvaa. Esimerkiksi Tuomasmessujen suosio on suuri pääkaupunkiseudulla ja 
muuallakin maassa. Tuomasmessut ovat avoimia sillä tavalla, että niissä on läsnä useita erilaisia 
hengellisiä korostuksia / traditioita samanaikaisesti. Tämä näkyy erityisesti Tuomasmessujen mu-
siikissa. Messut ovat yhtä aikaa sekä julistavia että sakramentaalisia tilaisuuksia, joissa vallitsee 
monimuotoisuus erilaisten uskonharjoittamisen tapojen käytössä. Tämä saattaa olla yksi syy siihen, 
että ne voivat vastata erilaisten ja erilaisissa elämäntilanteissa olevien ihmisten uskonnollisiin tar-
peisiin ja kysymyksiin.777 Kotila päätyy toteamaan, että nykyajan monikulttuurisessa yhteiskunnas-
sa ei ole mahdollista viettää vain yhden kulttuurisen tradition sisältävää jumalanpalvelusta.778 Toisin 
sanoen näyttää siltä, että kirkkokäsikirjan mukainen pääjumalanpalvelus voisi saada rinnalleen eri-
tyismessuja aina paikallisten tarpeiden mukaisesti.779   
9.2 Pääjumalanpalveluksen tulevaisuus? 
 
 
Miten voisi tulevaisuudessakin pääjumalanpalveluksissa käyminen muodostua ihmisille luontevaksi 
kristityn elämäntavaksi? Miten jumalanpalveluksissa käymisen tapaa voitaisiin välittää seuraaville 
sukupolville?     
   Pääjumalanpalveluksen tulevaisuuden kannalta näyttää kristillisen opetuksen ja tradition välittä-
minen kaikessa seurakunnan työssä olevan tärkeää. Tämän tutkimuksen tulosten valossa näyttää 
tärkeältä se, että tuleville sukupolville rakennetaan jumalanpalvelustapahtuman lukutaitoa. Tämä 
edellyttää elämistä ja kasvamista kristillisen symboliikan, opin ja riittien keskellä. Voidaan kysyä, 
mitä tämä merkitsee esimerkiksi seurakuntien lapsi- ja nuorisotyön näkökulmasta. Miten seurakun-
tien jumalanpalveluskasvatus ohjaa lapsia, nuoria ja perheitä pääjumalanpalveluksiin? Tässä on yksi 
tulevaisuuden jumalanpalvelustutkimuksen kysymys. 
                                                 
776 Heelas & Woodhead 2005, 11. 
777 Kotila 2006, 74. Ari Puonti on sitä mieltä, että Helsingin Tuomas-yhteisön messu on erityisen kiinnostava 15-30 
vuotiaiden keskuudessa. Hän korostaa, että Tuomasmessun voima on opillisuuden karttaminen ja jumalanpalvelu-
straditioiden uudelleen muokkaaminen (Puonti 1997, 93). 
778 Kotila 2006, 76.  
779 Johanna Räsänen esittää omassa tutkimuksessaan samankaltaisen ajatuksen (Räsänen 1995, 202). 
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      Kristillisten symbolien läsnäolo kaikissa seurakunnan tiloissa luo tunnistettavuutta. Syntyy 
Modéuksen sanoin tunnistettavuuden ilo, kun ihminen jumalanpalveluksessa huomaa samoja sym-
boleja ja merkkejä, joita hän on nähnyt muussa seurakunnallisessa työssä.780 Kirkkovuoden kierron 
mukaisten tekstien, virsien ja rukousten aktiivinen käyttö seurakunnan viikkotoiminnassa voisi tuo-
da luonnollisella tavalla kirkkovuoden ja sen rikkauden läsnä oleviksi seurakunnan arkitoimintaan. 
Näin jumalanpalveluksella olisi mahdollisuus laajentua pyhästä arkeen koskettamaan koko seura-
kunnallista elämää.  
     Edellä esitetty ei luonnollisestikaan kumoa Kotilan ajatusta erilaisten messujen tarpeellisuudesta. 
Pääjumalanpalvelus voisi esimerkiksi selkeästi profiloitua nimenomaan ihmisenä olemisen kysy-
mysten kautta. Ranskalaiseen sosiologi Yves Lambert toteaa, että moderni teknistynyt ja tieteen 
riemuvoitoista nauttiva maailma ei ole kyennyt vastaamaan ihmisen perimmäisiin kysymyksiin.781 
Tällaisia kysymyksiä ovat mm. mistä minä olen tullut, mihin olen matkalla, mikä on elämän tarkoi-
tus, miksi kärsimme ja kuolemme? Lambert sanoo myös, että tiede ja tekniikka eivät ole onnistu-
neet poistamaan maailmasta sairautta, epätasa-arvoa, kurjuutta, toivottomuutta ja kuolemaa. 
     Tähän tutkimukseen osallistuneet näyttävät löytävän vastauksia omiin ihmisenä olemisen kysy-
myksiinsä pääjumalanpalveluksesta. Tämä huomio herättää kysymyksen siitä, miten sama mahdol-
lisuus voitaisiin tarjota tulevaisuuden sukupolville: mahdollisuus löytää turvaa, rauhaa, elämäntar-
koitusta jne. pääjumalanpalveluksesta. Nykyihmisellä on kaipuu samankaltaisin päämääriin kuin 
menneillä sukupolvilla, mutta keinot saavuttaa näitä päämääriä poikkeavat toisistaan. Pääjumalan-
palveluksen tulevaisuuden näkökulmasta olisi tärkeää tunnistaa näitä tarpeita ja sanoittaa niitä ny-
kykielellä, ymmärrettävillä symboleilla ja riitillä, johon olisi helppo osallistua.782 Tarvitaan jatkuvaa 
työskentelyä kristillisen asiasisällön selkeän ja yksinkertaisen ilmiasun löytämiseksi. Kieli muuttuu 
jatkuvasti. Tulee uusia ilmiöitä ja uusia sanoja. Vanhoja sanoja katoaa. Kristillinen sanoma ihmi-
syydestä sekä ihmisen ja Jumalan välisestä suhteesta pysyy samana, mutta se täytyy sanoittaa aina 
uudelleen. Myös symbolit - perussymboleita lukuun ottamatta - tarvitsevat selkeää sanoittamista 
yhä uudelleen. Uusia symboleita ilmaantuu ihmisten arkimaailmaan. Niitäkin voidaan käyttää harki-
tusti kristillisen uskonelämän kuvaamiseen. Kristillisen uskon sisällön ja symbolien jatkuva uudel-
leen sanoittaminen voi omalta osaltaan helpottaa pääjumalanpalveluksiin osallistumista. Kun juma-
lanpalvelus rakennetaan selkeästi ja helpoksi osallistua, kynnys tulla seuraavankin kerran jumalan-
palvelukseen voi madaltua. Silloin aivan tavallisen sunnuntain pääjumalanpalvelus raamatunkohti-
neen, rukouksineen, virsineen ja aiheineen voisi kannatella ihmisen elämää tulevaisuudessakin.  
     Jos tavallinen pääjumalanpalvelus tavallisena sunnuntaina kykenee omassa liturgisessa tapahtu-
misessaan käsittelemään relevantilla tavalla edes joitakin ihmisen elämän peruskysymyksiä, tarjoa-
maan aitoa yhteyttä toisiin ihmisiin ja Jumalaan sekä Pyhän tuntua, olen vakuuttunut siitä, että sil-
loin tavallisesta arkisunnuntain pääjumalanpalveluksesta voisi tulla ihmiselle tulevaisuudessakin 
merkittävä asia elämässään.  
     Voin liittyä ruotsalaisen Lars-Åke Lundbergin ajatuksiin, kun hän toteaa seuraavasti:  
 
                                                 
780 Modéus 2005, 85. 
781 Lambert 1999, 314. 
782 Suvi-Päivi Koski pitää tärkeänä sitä, että seurakuntien työntekijöiden koulutuksessa ollaan avoimia sille maail-
malle, jossa kirkko kulloinkin elää. Hänen mielestään seurakunnan työntekijöiden tulee kyetä vastaamaan erityises-
ti niihin kysymyksiin, joita kysytään tänään, ei niinkään tyytyä vastaamaan niihin kysymyksiin, joita kysyttiin eilen 
(Koski 1997, 139). 
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Instituutiot, kirkot, jumalanpalvelusmuodot ovat käyttökelpoisia, jos ne vaikuttavat niin, että 
ne tekevät meistä elävämpiä, vievät meidät pidemmälle kypsymisprosessissamme ja niin, että 
meistä tulee enemmän sen kaltaisia kuin Jumala meidät tarkoitti: enemmän inhimillisiä.783  
  
  
                                                 
783 Lundberg 2002, 172. 
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Liite 1: TUTKIMUS JUMALANPALVELUKSESTA 
YHTEYSTIETOLOMAKE 
 
Teen Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa tutkimusta Tuusulan seurakunnan uudistetusta 
messusta. Tutkimus koskee tavallista pääjumalanpalvelusta Tuusulan ja Jokelan kirkoissa aivan 
tavallisena sunnuntaina. 
Kutsun Sinut haastatteluun koskien omia kokemuksiasi uudistetussa messussa. Sillä ei ole merkitys-
tä, kuinka usein käyt kirkossa, vaan jokaisen mielipide on tärkeä. Kaikki haastattelut ovat luotta-
muksellisia ja haastateltavan henkilöllisyys jää vain tutkijan omaan tietoon. Haastattelu kestää noin 
yhden tunnin ja se voidaan tehdä joko seurakunnan tiloissa tai haastateltavan kotona. 
 
Päivämäärä jumalanpalveluksessa käyntiin ja siihen liittyvään haastatteluun sovitaan jokaisen haas-





jumalanpalvelusteologi, Tuusulan seurakunta 
















L  Isän, ja Pojan ja Pyhän Hengen nimeen.  
 L  Herra olkoon teidän kanssanne. 
 3. Johdantosanat 





6. Herra, armahda  
 7. Kunnia ja kiitosvirsi 
Kunnia 
E  Kunnia Jumalalle korkeuksissa. 
 Kiitosvirsi  
8. Päivän rukous 
  
II SANA 
9. Ensimmäinen lukukappale 
10. Vastaus 
11. Toinen lukukappale 
12. Päivän virsi  
13. Evankeliumi 
 14. Saarna 
15. Uskontunnustus 
16. Virsi tai muuta musiikkia 






L  Herra olkoon teidän kanssanne. 
 L  Ylentäkää sydämenne. 
 L  Kiittäkäämme Herraa, Jumalaamme.  
 Prefaatio 
*Pyhä  
 Rukous ja asetussanat 
Ehtoollisrukouksen päätösylistys 
 20. Isä meidän 
21. Herran rauha 
L  Herran rauha olkoon teidän kanssanne. 
 22. Jumalan Karitsa  














Liite 3: KENTTÄHAASTATTELU 
 
1. Mikä sai sinut lähtemän jumalanpalvelukseen tänä aamuna? Entä yleensä? (ekspr.) 
 
2. Onko sinulle merkitystä sillä, että jumalanpalvelus on säännöllisesti joka sunnuntai (em.) 
 
3. Miksi käy juuri Tuusulan / Jokelan kirkossa jumalanpalveluksessa? Voisitko ajatella käyväsi jos-
sain muussa kirkossa jumalanpalveluksessa? (em.) 
 
4. Mikä merkitys sinulle on kirkonkellojen soitolla ennen jumalanpalveluksen alkua? (ekspr.) 
 
5. Mitä ajattelit, kun astut kirkon ovesta sisään ennen jumalanpalveluksen alkua? (ekspr.) 
 
7. Meillä täällä Tuusulassa on käytössä tällainen käsiohjelma ja jumalanpalvelus seuraa aika tarkoin 
sitä. Mitä mieltä olet tästä, että on käsiohjelma? Miksi? (ekspr.) 
 
9. Onko tässä kirkossa jotain sinulle erityisen läheisiä tai tärkeitä esineitä tai asioita? Miksi ne ovat 
tärkeitä? (ekspr.) 
 
10. Mitä ajattelet Tuusulan / Jokelan kirkossa olevasta alttaritaulusta? Onko se mielestäsi tärkeitä? 
Miksi? (ekspr.)  
 
11. Mikä Tuusulan / Jokelan kirkon kirkkosalissa sinun mielestäsi estää tai toisaalta edistää ihmis-
ten välistä yhteyttä? 
 
12. Jäätkö kaipaamaan jotain liikettä, puhetta tms. jota haluaisit jumalanpalveluksessa tehdä, mutta 
siihen ei oikein tunnu olevan mahdollisuutta? esim. enemmän vapautta liikkumiseen omalta paikalta 
pois, kynttilän sytyttäminen, tuoksukynttilät, käsien nostaminen ylistykseen, taputtaminen musiikin 
tahdissa? (ekspr.) 
 
13. Tämänpäiväisessä jumalanpalveluksessa kehotettiin tunnustamaan synnit. Mitä mieltä olet siitä, 
että näin jumalanpalveluksessa tehdään? Tai: että jumalanpalveluksessa on synnintunnustus? (eett.) 
 
14. Entä sitten hiljaisuus, jos sitä käytetään? Onko se mielestäsi hyvä vaihtoehto synnintunnustuk-
sessa tai esim. esirukouksessa? (ekspr. + em.) 
 
15. Tässä meillä on esillä anteeksisaamisen asia. Mitä mieltä olet, kuuluuko se jumalanpalveluk-
seen? Miksi? (eett.) 
 
16. Tämä lausutaan yhteen ääneen. Jumalanpalveluksessa on muitakin yhteen ääneen lausuttuja 





17. Kunnian ja evankeliumitekstin luvun yhteydessä yleensä noustaan seisomaan. Mitä ajattelet 
siitä, että välillä istutaan ja välillä noustaan seisomaan? (ekspr.) 
 
18. Mitä mieltä olet siitä, että seurakuntalainen lukee Raamatun tekstejä tai on mukana esirukouk-
sessa? (ekspr.) 
 
20. Monta kertaa Raamatun teksteissä ja saarnassa saattaa tulla esille ohjeita ja neuvoja arjen elä-
män. Tuntuuko sinusta siltä, että saat jumalanpalveluksesta ohjeita ja neuvoja arjen elämään? (eett.) 
 
21. Pitäisikö mielestäsi jumalanpalveluksessa tarjota erilaisia ratkaisuja erilaisissa elämän kysy-
myksissä? (kogn.) 
 
22. Antoiko mielestäsi jumalanpalvelus sinulle tunnon siitä, että elämällä on kaikesta huolimatta 
tarkoitus, mieli? (kogn.) 
 
23. Kristittyinä meillä on erilaisia vastuita elämässämme. Tuliko tällaisia erilaisia vastuun teemoja 
esille? (eett.) 
 
25. Puhutaan myös kärsimyksestä; kuuluuko sinun mielestäsi jumalanpalvelukseen muistaa sairaita, 
yksinäisiä, kärsiviä jne? (kogn.) 
 
26. Tässä elämässä kukaan ei selviä ilman kärsimystä. Mitä mieltä olet siitä, pitäisikö jumalanpalve-
luksessa puuttua jollain tavalla kärsimyksen kysymykseen? Miksi? (kogn.) 
  
27. Esirukouksessa luettiin niiden seurakuntalaisten nimet, jotka on siunattu haudan lepoon. Mitä 
ajattelet siitä, että kuoleman teema on esillä jumalanpalveluksessa? 
 
30. Meillä on sellainen tapa, että ehtoolliselle mentäessä polvistutaan. Mitä mieltä olet tästä? Onko 
sillä jotain merkitystä sinulle? (ekspr.) 
 
32. Jumalanpalvelus päättyy yleensä loppusoittoon. Mitä ajattelet tästä loppusoitosta? (ekspr.) 
 
Jumalanpalveluksessa on paljon erilaista musiikkia ja eri kohdissa. Puhutaan nyt hiukan musiikista 
tarkemmin. 
 
33. Mitä virsien veisaaminen merkitsee sinulle? (ekspr.) 
 
34. Pappi ja seurakunta ovat yhteydessä toisiinsa ns. vuorolaululla. Mitä ajattelet tästä? Haluaisitko 
päästä mukaan siihen? 
 
35. Mitä mieltä olet siitä, että jumalanpalveluksessa soitetaan urkuja? Voisiko siellä olla jotain mui-
ta soittimia? (ekspr.) 
 
36. Mitä musiikki sinulle kaikkiaan merkitsee jumalanpalveluksessa? Mikä on kuoron merkitys? 
(ekspr.) 
 
37. Jumalanpalvelusta kutsutaan ”Jumalan kansan juhlaksi”. Onko sinun mielestäsi tämä oikea il-
maisu? Koitko, että jumalanpalveluksessa oli pyhän tuntua? (em.) 
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38. No entä sinä itse? Tuntuuko sinusta, että sait itse kokea pyhän läheisyyden? (em.) 
 
39. Meillä kaikilla ihmisillä on elämässämme erilaisia pelkoja. Tuntuiko sinusta, että sait jumalan-
palveluksessa kohdata joitakin omia pelkojasi? Voisitko näyttää tästä käsiohjelmasta sellaisia paik-
koja? (em.) 
 
40. Tuliko sinulle jumalanpalveluksessa se tunne, että me olemme tässä yhdessä? Oliko jokin kohta 
erityisesti tällainen? Näytä käsiohjelmasta) Oliko se tärkeää? (em.) 
 
41. Tunsitko olosi jumalanpalveluksessa yksinäiseksi? Miksi? (em.) 
42. Antoiko jumalanpalvelus sinulle turvallisuuden tunnetta,/ tunnetta, että minä selviän kyllä? 
Näyttäisitkö käsiohjelmasta jonkin sellaisen kohdan? (em.)  
 
43. Mitä mieltä olet kirkkokahveista jumalanpalveluksen jälkeen? 







Liite 4: TEEMALISTOJA  
 
LUKU 4: JUMALANPALVELUS – PYHÄ NÄYTELMÄ PYHÄSSÄ 
TILASSA JA AJASSA 
 
SIIRTYMÄT 
Kirkonkellot kertovat pyhän / jumalanpalveluksen alkamisesta 
Kirkonkellot kutsuvat Jumalan huoneeseen  
Kirkonkellot virittävät odotukseen 
Kirkko on pyhä tila  
Oma paikka kirkossa 
Tuntee itsensä jotenkin erilaiseksi kirkkoon sisään astuttuaan 
Kirkkotila on Isän koti  
Hän menee mielellään kirkkoon 
Kirkko ja jumalanpalvelus kuuluvat yhteen 
Kirkko ja hartaus ja hiljaisuus kuuluvat yhteen 
Kirkko on kiittämisen paikka 
Saa olla kirkossa Jumalan sanan puhuteltavana 
Jumalanpalvelus on hengähdystauko elämässä 
Jumalanpalveluksessa kevyt ja hyvä olo 
Usko vahvistuu jumalanpalveluksessa  
Loppumusiikki merkitsee jumalanpalveluksen loppumista 
 
NYKYISTYMINEN 
Tuntee saarnan aikana olevansa kuin evankeliumissa kuvattu varpunen 
Tuntee olevansa yksi valkopukuisista laulamassa Jumalalle 
Tuntee olevansa yksi alttaritauluun kuvatuista Jeesuksen ristin juurelle polvistuneista ihmisistä 
Tuntee, ettei ole kysymys vain Raamatun henkilöistä niistä luettaessa, vaan myös hänestä 
Tuntee virttä veisatessaan, että on virressä kuvattu henkilö 
 
MUSIIKKI 
Musiikki keskeinen asia jumalanpalveluksessa 
Musiikki keventää jumalanpalvelusta  
Musiikki rytmittää jumalanpalvelusta 
Musiikki puhuttelee 
Musiikki yhdistää muihin jumalanpalveluksissa oleviin ihmisiin 
Kuuntelee laulettua tarkemmin kuin luettua 
Musiikki antaa mahdollisuuden osallistua jumalanpalveluksen kulkuun 
Virsien veisaaminen tärkeää 
Virret ovat rukousta 
Virsien sanat ovat tärkeitä 
Musiikki herättää tunteita 
Musiikin aikana voi ajatella erilaisia asioita 
Musiikki rauhoittaa 
Kuoro on tärkeä 
Kuoro tuo juhlan 
Joskus virret säestetään liian korkealta 
Uusien virsien opettelu on ollut vaikeaa 
Pitää vanhoista tutuista virsistä  
 
FYYSINEN TOIMINTA 






Hän voi ilmaista seisomaan nousemisella kunnioittavansa Jumalaa 
Ehtoollisen voi ottaa vastaan vain polvistuneena 
Yhdessä tekeminen jumalanpalveluksen aikana yhdistää 
On hyvä, että seurakuntalaiset lukevat Raamatun tekstejä 
On hyvä lausua yhteen ääneen uskontunnustus ja Isä meidän rukous 
On hyvä lausua yhteen ääneen synnintunnustus 
Ehtoollisen nauttiminen on tärkeää 
Ylimääräinen liikkuminen aiheuttaa levottomuutta 
Uudet tavat ovat outoja (esimerkiksi käsien kohottaminen ylistykseen) 
 
PYHÄN NÄYTELMÄN KÄSIKIRJOITUKSEN LUKUTAITO 
Tuntee huolta niistä, jotka käyvät harvoin jumalanpalveluksissa 
Osaa itse jumalanpalveluksen 
Olisi paha joutua noloksi 
Kun osaa, ei herätä huomiota 
Osaamattomuus on este jumalanpalveluksiin osallistumiselle 
Kun ei osaa, ei tule uudestaan jumalanpalvelukseen 
Käsiohjelma auttaa, kun ei osaa 
Käsiohjelman oltava selkeä ja yksinkertainen 
Pappi voi auttaa neuvomalla ihmisiä jumalanpalveluksen aikana 
 
LUKU NUMERO 6: JUMALAN LAPSET KIRKONPENKISSÄ 
 
LAPSUUSAJAN MERKITYS 
Tottui jo lapsena käymään kirkossa 
Lapsuuden koti oli uskonnollinen 
Äiti ja / tai isoäiti vei jumalanpalveluksiin 
Jumalanpalveluksissa käytiin koko perheen voimin 
Jumalanpalvelus saatettiin kuunnella radiosta 
Äiti ja / tai isoäiti opetti iltarukouksen 
Äiti ja / tai isoäiti opetti virsiä ja hengellisiä lauluja 
Oppi veisaamaan virsiä jo lapsena 
Iltarukous säilynyt perintönä lapsuudesta 
Koulussa opeteltiin virsiä ja rukouksia ulkoa 
Lapsuuden asiat palaavat mieleen ikääntyessä 
 
TAVAT, NORMIT JA PERINNE 
Jumalanpalvelus sellaisena kuin se on aina ollut, on tärkeä 
On hyvä tehdä niin kuin on tottunut 
Tutut rukoukset, virret, Raamatun tekstit tärkeitä 
urut kuuluvat luterilaiseen jumalanpalvelukseen 
Saarna on tärkeä jumalanpalveluksessa 
Ilman ehtoollista ja rippiä ei voisi ajatella jumalanpalvelusta 
Isä meidän rukous ja uskontunnustus kuuluvat jumalanpalvelukseen 
Totuttuja tapoja on hyvä olla 
Jumalanpalvelukseen osallistuminen on tapa 
On tärkeää tietää, mitä jumalanpalveluksessa tapahtuu 
Haluaisi opettaa lapsilleen uskontunnustuksen ja Isä meidän rukouksen 
Perinteinen musiikki kuuluu jumalanpalvelukseen 
Pappi saarnasi ennen saarnatuolista 
Kuoro kuuluu perinteiseen jumalanpalvelukseen 
Kirkon perinteitä on kunnioitettava 
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